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Исследуется проблема поиска новой стратегии присутствия США в Центральной Азии после вывода коа-
лиционных войск из Афганистана в 2014 г.
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Афганский  вектор  уже  много  лет  остается 
ключевым  в  ряду  угроз  безопасности  для  Цен-
тральной Азии. Эти угрозы проистекают как из со-
циально-экономических  и  политических  проблем 
развития самого Афганистана, так и в силу “геопо-
литической игры”, в которой Афганистану и бази-
рующимся на его территории боевикам отводятся 
весьма специфические место и роль.

Начавшийся  в  июле  2011  г.  процесс  вывода 
войск США и их союзников по НАТО из Афгани-
стана и передача ответственности за безопасность 
афганским органам власти связаны с рядом факто-
ров,  большая  часть  которых  осложняет  этот  про-
цесс и вызывает немало вопросов, на которые пока 
нет  ответа.  Это  обусловливает  неопределенность 
как самого переходного процесса, так и ситуации, 
складывающейся в Афганистане и вокруг него.

Угрозы и вызовы, связанные с афганским век-
тором,  можно  (достаточно  условно)  разделить  на 
три  группы:  реальные  угрозы  и  вызовы,  то  есть 
те,  с  которыми  системы  региональной  и  нацио-
нальной  безопасности  сталкиваются  в  настоящее 
время;  предполагаемые  угрозы  и  вызовы,  то  есть 
те,  которые  могут  возникнуть  в  случае  провала 
стратегии  западной  коалиции,  изменения  тактики 
ее  борьбы  с  повстанческим  движением,  а  также 
ее  стремительного  ухода  из  Афганистана;  третья 
группа  связана  с  активно  дебатируемой  в  настоя-
щее время проблемой участия ШОС в урегулиро-
вании ситуации в Афганистане [1].

Важнейшим  фактором,  влияющим  на  даль-
нейшее  развитие  ситуации,  служит  будущий  по-
литический облик Афганистана. В первую очередь 
речь идет о  судьбе страны в ближайшей перспек-
тиве, в частности, о форме правления, внутренней 
и  внешней  политике,  политических,  социальных  
и  экономических  реформах,  обеспечении  прав 

женщин и т. д., а также о планах и стратегии выво-
да войск НАТО, которые будут в значительной ме-
ре влиять на политический процесс в течение всего 
переходного периода.

Самый  важный  вопрос  –  кому  будет  принад-
лежать власть в Афганистане после ухода коалици-
онных сил? Действующий сверхцентрализованный 
режим имеет мало шансов  сохраниться  в  его  ны-
нешнем виде, поскольку в системе государственно-
го управления он должен получить более широкий 
спектр  политических  сил,  включающих  талибов  
и их союзников.

Сейчас  все  акторы  на  афганском  политиче-
ском  поле  признают  необходимость  переговоров  
и  вовлечения  противников  режима  в  политиче-
ский процесс. “При этом ставятся три условия: от-
каз противников режима от вооруженной борьбы, 
разрыв с “Аль-Каидой” и признание действующей 
конституции” [2]. Убийство главы Высшего совета 
мира Афганистана Б. Раббани 20 сентября 2011 г. 
свидетельствует не в пользу стремления мятежни-
ков к переговорам c правительством Х. Карзая. Да-
же если они сядут за стол переговоров, неизвестно, 
согласятся ли они подписать соглашение, которое 
удовлетворит  афганское  правительство  или  США 
в  условиях,  когда  они  уверены,  что  переиграют 
США и НАТО. И,  наконец,  нельзя  исключать  то-
го, что мятежники могут использовать переговоры  
в своих интересах и нарушить достигнутое согла-
шение, когда им будет удобно.

Еще один важный фактор, который оказывает 
влияние на процесс вывода войск, – позиция стран-
соседей  Афганистана  (Ирана,  Пакистана,  Китая, 
Таджикистана, Узбекистана, Туркменистана) и ре-
гиональных  государств  (России,  Турции,  Индии, 
Саудовской Аравии). В контексте афганской ситуа-
ции у них немало общих интересов – прекращение 
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военных  действий  и  иностранного  военного  при-
сутствия, достижение и обеспечение безопасности 
и стабильности, борьба с наркобизнесом, достиже-
ние национального единства Афганистана. Однако 
у каждой из  этих  стран есть  свои интересы и на-
мерения, не всегда совпадающие с национальными 
интересами народа Афганистана.

Еще  одно  важное  обстоятельство,  которое 
должно  стать  предметом  беспокойства  покидаю-
щих страну сил НАТО, заключается в том, что ни 
США, ни их союзники не имеют четкой стратегии 
перехода ответственности к афганцам. Речь долж-
на  идти  не  только  о  стратегии  и  тактике  вывода  
войск коалиции, но и об обеспечении условий, при 
которых Афганистан  после  2014  г.  останется  ста-
бильным  и  безопасным  государством.  Пока  нет 
признаков  того,  что  это  достижимо. У  союзников 
также  отсутствует  четкое  представление  о  том, 
какие  цели  они  будут  преследовать  в  Пакистане, 
странах Центральной и Южной Азии после 2014 г.

Что касается России, то она занимает неодно-
значную позицию по вопросу вывода войск НАТО 
из Афганистана.  Эта  позиция  была  изложена ми-
нистром иностранных дел РФ С. Лавровым в ин-
тервью афганскому телеканалу “Толо”. Суть ее за-
ключается  в  следующем:  “Россия  принципиально 
выступает  против  присутствия  любых  иностран-
ных войск в Афганистане, поэтому заинтересована 
в  их  уходе,  в  то же  время  она  считает,  что США  
и их союзники по международной коалиции долж-
ны  полностью  выполнить  задачи,  поставленные 
перед  ними  мировым  сообществом,  и  отчитаться 
перед  СБ  ООН,  который  выдал  коалиции  мандат 
на  ликвидацию  очага  терроризма  и  религиозного 
экстремизма  в  Афганистане.  Будучи  заинтересо-
ванной  в  устранении  угрозы,  исходящей  из  Аф-
ганистана,  Россия  оказывает  содействие  между-
народной  коалиции,  предоставив  свое  воздушное 
пространство  и  территорию для  транспортировки 
военнослужащих, а также невоенных грузов НАТО 
из Афганистана и обратно” [2].

В ближайшей перспективе, по мере ухода за-
падных  войск,  страны  Центральной  Азии  вместе 
с Россией и Китаем будут вынуждены выработать 
стратегию противодействия политико-идеологиче-
ской экспансии терроризма и религиозного экстре-
мизма и сохранения безопасности в регионе в ус-
ловиях возможного усиления роли талибов в Афга-
нистане и их союзников в этих странах (Исламское 
движение Узбекистана и “Хизбут-Тахрир”).

Выкладки  американских  аналитических  цен-
тров,  дискуссии  в  подкомитетах  Конгресса  и  на 
страницах  печати  свидетельствуют,  что  в  США 
ведется  поиск  новой  модели  присутствия  в  Цен-

тральной  Азии  после  2014  г.  Уже  сейчас  можно 
проследить  отдельные  направления  эволюции 
стратегии  Вашингтона  в  регионе,  которые,  веро-
ятно, сохранят свою актуальность в течение всего 
второго срока полномочий администрации Б. Оба-
мы.

По  прогнозам  аналитического  центра 
“Stratfor”  в  2013  г.  в  отношениях  Россия  –  Запад 
резких  изменений  не  ожидается.  “Отмечается, 
что  наибольшую  роль  сыграют  два  фактора.  Во-
первых,  Запад  не  откажется  от  своего  курса  по 
обеспечению  собственных  геополитических  ин-
тересов  и  попытается  направить  глобальные  гео-
политические процессы в угодное  ему русло. Во-
вторых,  в  бывших  советских  республиках  нацио-
нально-политическая элита не захочет попасть под 
влияние внешних сил” [3]. 

Бюджетные  проблемы  подталкивают  Соеди-
ненные Штаты к урезанию своих программ в Цен-
тральной Азии. Впервые Госдепартамент и Агент-
ство по международному развитию США (USAID) 
резко  снизили  финансирование  центрально-ази-
атских проектов в 2011г., уменьшив ассигнования  
с 436 до 126 млн долларов [4].

Например,  по  данным  Ежегодного  докла-
да  США  перед  ОЭСР/КСР  через  зарубежные  ба-
зы  данных  о  помощи  США,  Кыргызстан  полу-
чил 54,1 млн долларов от USAID только в 2011 г.,  
и дополнительно 4,3 млн долларов из Госдепарта-
мента США. В том же году вся Центральная Азия 
как регион получила в общей сложности 28,9 млн 
долларов  от  обоих  агентств  США. Из  всех  стран 
Центральной Азии Кыргызстан  стал  крупнейшим 
получателем  помощи USAID  в  регионе  в  2011  г.,  
в  то  время  как  Узбекистан  получил  наименьшее 
количество.  Помощь  Госдепартамента  в  реги-
он Центральной Азии в 2013  г.  составит в общей 
сложности  до  118,3 млн  долларов. По  сравнению  
с 2012  г.,  общий объем помощи в регион был со-
кращен на 15,3 млн долларов. Тем не менее, несмо-
тря на снижение объема, помощь США в обеспече-
нии безопасности в регионе останется в основном 
без изменений [5].

Поскольку  под  секвестр  попали  в  основном 
программы  политического,  социально-экономиче-
ского и  гуманитарного  характера, можно ожидать 
снижения  американского  влияния  на  внутриполи-
тические  процессы  в  республиках  Центральной 
Азии. Представляется, однако, что такое снижение 
будет происходить плавно. 

По  альтернативному  сценарию  развивается 
ситуация  в  сфере  безопасности,  где  Вашингтон, 
напротив,  наращивает  расходы  на  всевозмож-
ные  тренинги,  поставки  оборудования,  обмен  ин-



Вестник КРСУ. 2013. Том 13. № 12 93

И.В. Халанский

формацией  и  другое  взаимодействие  с  силовыми  
и  специальными службами  стран региона. Только  
в 2012 г. Соединенные Штаты (по линии Госдепар-
тамента,  Пентагона  и  Министерства  энергетики) 
увеличили затраты на сотрудничество с республика-
ми Центральной Азии в этой области сразу на 40 %, 
или 60 млн долларов. По итогам года они составили 
215 млн доларов, что почти вдвое выше ассигнова-
ний на политико-гуманитарные инициативы. 

Повышенный  интерес  к  вопросам  безопас-
ности  проявляет  также  Евросоюз  и  лично  спец-
представитель  ЕС  по  ЦА  Патриция  Флор  [6], 
разрабатывающие  для  региона  новую  рамочную 
Стратегию, взамен истекающего в 2013 г.  старого 
документа.

Другой  отличительной  чертой  обновленного 
подхода  США  к  ЦА  становится  активизация  во-
енно-технических  контактов.  Именно  по  линии 
министерства обороны США сегодня выделяются 
основные ресурсы и, надо полагать, там же прини-
маются ключевые решения по региону.

Мало  у  кого  вызывает  сомнения  тот  факт, 
что американцы предпримут шаги по сохранению  
в  ЦА  крупного  военного  объекта,  необходимо-
го  для  сопровождения  афганских  операций,  коим 
сегодня  выступает  Центр  транзитных  перевозок 
в  киргизском  аэропорту  “Манас”.  База  подобного 
класса  для США  –  это  не  только  важнейший  ин-
фраструктурный узел, через который осуществля-
ется переброска большей части рядового состава и 
особо ценных грузов к афганскому театру боевых 
действий, но также ближайший из трех аэропортов 
подскока,  производящих  дозаправку  в  воздушном 
пространстве  Афганистана,  и  удобный  плацдарм 
для  размещения  аппаратуры  радиоэлектронного 
слежения [4].

Опыт  “тюльпановой  революции”  2005  г.  по-
казывает,  что  для  сохранения Центра  транзитных 
перевозок  в  аэропорту  “Манас”  американская  ди-
пломатия  может  пойти  на  самые  серьезные  ме-
ры  вплоть  до  вмешательства  во  внутренние  дела 
Киргизии,  где  внушительная часть политического 
истеблишмента  по-прежнему  ориентирована  на 
Вашингтон.  В  американских  экспертных  кругах 
обсуждается  необходимость  организации  первого 
в  истории  визита  президента  США  в  Централь-
ную Азию  с  заездом  в  Бишкек  с  целью  решения 
стоящих  перед  Соединенными  Штатами  задач, 
включая продление истекающего в июле 2014 г. со-
глашения  по  аэропорту  “Манас”.  В  сложившейся 
ситуации  нельзя  исключать  и  вариант  передисло-
кации американской военной базы на ранее подго-
товленные  площадки  в  других  республиках,  одна 
из которых, в частности, создана в узбекском аэро-

порту  “Навои”,  реконструированном  с  помощью 
южнокорейских подрядчиков и в настоящее время 
фактически простаивающем.

Высока  вероятность  разрастания  сети  более 
мелких  военных  объектов  США:  тренировочных 
лагерей для спецподразделений; мультимодальных 
перевалочных пунктов для диверсификации марш-
рутов транзита натовских грузов; складов для хра-
нения техники и вооружения вблизи границ Афга-
нистана,  которое  может  быть  расконсервировано  
и переброшено в зону конфликта в случае обостре-
ния там обстановки (практика создания подобных 
складов  широко  применялась  американским  ко-
мандованием в Кувейте при выводе войск из Ирака 
в 2011 г.).

При этом на роль приоритетного военно-тех-
нического  партнера  Соединенных  Штатов  в  ЦА 
все больше претендует Ташкент. Через территорию 
Узбекистана  проходит  главный  канал  Северной 
сети  поставок,  снабжающий  группировку  НАТО  
в Афганистане. Власти республики ведут с Вашинг-
тоном переговоры о  передаче  узбекской  армии  ча-
сти военной техники, выводимой из ИРА, включая 
разведывательные  беспилотники,  вертолеты  и  ко-
лесные броневики с усиленной минной защитой.

Дополнительно ЦА все чаще рассматривается 
американцами как важный район тылового обеспе-
чения. В 2012 г. Вашингтон сразу в 7 раз увеличил 
закупки  снабжения  в  центральноазиатских  респу-
бликах,  доведя  их  объем  до  1,3  млрд  долларов, 
где  основная  доля  (820 млн)  пришлась  на  приоб-
ретение топлива у Туркмении. Аналогичная сумма  
в 1,3 млрд долларов выделена и на 2013 г. Если по-
сле  2014  г.  Белый дом не  откажется  от  обещаний 
поддержки действующего руководства Афганиста-
на, то только на обеспечение ГСМ Афганской на-
циональной  армии  ежегодно  понадобится  в  сред-
нем по 555 млн, или 2,8 млрд долларов в течение 
2014–2018  гг. Учитывая  дефицит  нефтепродуктов 
в Афганистане и  проблемы  с  их импортом из  со-
седних стран, вероятно, значимым источником то-
плива для американцев в ближайшей перспективе 
останется НПЗ в Туркмении.

В целом, текущий всплеск военно-техническо-
го сотрудничества Америки со странами Централь-
ной Азии  сопряжен  с  интенсификацией  действий  
в Афганистане, поэтому его перспективы во мно-
гом  будут  зависеть  от  развития  ситуации  южнее 
Амударьи,  в  том  числе  успешности  пуштунско-
го  повстанческого  движения  и  удержания  власти  
в Кабуле лояльным Западу правительством.

Что  касается  экономической  политики  США 
в  Центральной  Азии,  то,  скорее  всего,  она,  как  
и раньше, будет нацелена на решение трех основ-
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ных задач: получение доступа к каспийским угле-
водородам; ослабление стратегических соперников 
в лице Москвы и Пекина; экономическую стабили-
зацию  Афганистана  и  снижение  его  зависимости 
от внешних дотаций. 

Текущие  коммерческие  интересы  американ-
ских  компаний  сосредоточены  на  нефтяных  ре-
сурсах  Центральной  Азии,  доказанные  запасы 
которых колеблются в пределах 2,5–3 % от обще-
мировых.  Соответственно,  сохранится  ситуация, 
когда  инвестиции  в  нефтяной  сектор  Казахстана 
(свыше 30 млрд долларов в течение 1993–2013 гг.) 
будут  значительно  превышать  вложения  США  во 
все  другие  страны и  отрасли  региона  вместе  взя-
тые (на следующий по списку Узбекистан к 2009 г.  
пришлось только 500 млн долларов). При этом се-
рьезную проблему для американского капитала, по 
прогнозам, составит стремление Астаны пересмо-
треть в свою пользу нефтяные концессии 1990-х гг. 
под  давлением фискальных  и  экологических  пре-
тензий, а также географическая замкнутость реги-
она, сырье из которого на западные рынки прихо-
дится  доставлять  по  российской  трубопроводной 
системе.

Исходя  из  этого,  Соединенные  Штаты  про-
должат  лоббирование  так  называемого  “южного 
энергетического  коридора”  в  обход  территории 
России.  Но  противодействие  строительству  тру-
бопроводов по дну Каспия будет подталкивать их 
концентрировать усилия преимущественно на соз-
дании  западного  участка  этого  коридора  между 
Азербайджаном и Турцией, которые в июне 2012 г. 
при посредничестве Вашингтона подписали согла-
шение о прокладке к 2017 г. “Трансанатолийского” 
газопровода.

На  долгосрочный  период  рассчитана  эко-
номическая  программа  Нового  шелкового  пути, 
обнародованная  Госдепартаментом  летом  2011  г.  
и предполагающая создание инфраструктуры меж-
ду Центральной, Южной Азией  и Афганистаном, 
а также либерализацию торговли между ними. Хо-
тя в рамках Нового шелкового пути Соединенные 
Штаты  добились  успехов  в  реализации  ряда  ло-
кальных  проектов  (нескольких  автодорог,  мостов, 
ЛЭП и железнодорожной ветки из Узбекистана на 
Мазари-Шариф),  перспективы  таких  масштабных 
межрегиональных  коммуникаций,  как  газопровод 
TAPI и ЛЭП CASA-1000, пока выглядят туманны-
ми.  Их  “воплощение  в  металле”  тормозят  небез-
опасный маршрут через Афганистан, дороговизна, 
неопределенность  вокруг  сырьевой  базы,  напря-
женные  отношения  потенциальных  покупателей  
и транзитеров сырья, а также альтернативные пред-
ложения Ирана и КНР. Тем не менее, Белый дом, 

вероятно, не откажется от проектов, продвижение 
которых сулит снижение российского и китайского 
влияния в Центральной Азии, дальнейшую изоля-
цию Ирана, открытие доступа к газовым ресурсам 
Каспийского региона.

“Новый шелковый путь” выступает также по-
ка эфемерным, но все-таки потенциальным конку-
рентом  Евразийского  союза.  Инициатива  “Новый 
шелковый  путь”  была  выдвинута  госсекретарем 
США Хиллари Клинтон  в  выступлении  в Ченнаи 
в Индии 20 июля 2011 г. Проект предусматривает 
создание  сети  торговых  и  транспортных  коридо-
ров, которые должны проходить через Афганистан 
и  связывать  между  собой  рынки  государств Юж-
ной и Центральной Азии” [7]. 

“В  заключении  необходимо  отметить,  что 
прогнозирование будущей стратегии США в Цен-
тральной Азии  сильно  осложнено  наличием мно-
жества  факторов  неопределенности,  среди  кото-
рых: развитие ситуации в Афганистане, возможная 
попытка силового смещения правительства Ирана, 
новая  фаза  мирового  финансово-экономическо-
го  кризиса,  смена  глав  государств  в  Узбекистане 
и  Казахстане  и  др.  Очевидно  одно  –  регион  по-
прежнему  останется  ареной  столкновения  инте-
ресов  ведущих  мировых  держав  –  России,  США  
и Китая” [4].
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ПОЛИТИЧЕСКОЕ ПОЗИЦИОНИРОВАНИЕ ЕВРАЗИЙСКОГО ИНТЕГРАЦИОННОГО 

ПРОЕКТА: ПРОГРАММНЫЙ УРОВЕНЬ ЛИДЕРОВ

И.В. Халанский

Исследуется политическое позиционирование евразийского интеграционного проекта современными ли-
дерами России, Казахстана и Беларуси.
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В настоящее время одним из самых обсужда-
емых документов является Концепция формирова-
ния  Единого  экономического  пространства,  явля-
ющаяся неотъемлемой частью Соглашения о фор-
мировании ЕЭП, подписанного 19 сентября 2003 г. 
главами России, Казахстана [1].

18 ноября 2011 г. главы государств-членов Та-
моженного союза подписали Договор о Евразийской 
экономической комиссии (ЕЭК) как постоянно дей-
ствующем наднациональном регулирующем органе 
Таможенного союза (ТС) и Единого экономического 
пространства  (ЕЭП). В  соответствии  с Договором,  
к  полномочиям  ЕЭК  относится  контроль  над  ис-
полнением международных  договоров,  формирую-
щих договорно-правовую базу Таможенного  союза  
и  Единого  экономического  пространства.  Если  
у ЕЭК возникают основания полагать, что одна из 
сторон  их  не  выполняет,  ЕЭК  вправе  направлять 
этой  стороне  уведомление  о  необходимости  обя-
зательного  исполнения  соответствующего  между-
народного  договора  и  (или)  решения  Комиссии  и 
устанавливать  срок,  в  течение  которого  сторона 
обязана устранить такое нарушение. В случае если в 
установленный срок сторона не исполняет такое ре-
шение, то ЕЭК имеет право обратиться в Суд ЕврА-
зЭС, который рассматривает вопрос о введении раз-
умных временных мер, в том числе обеспечительно-
го характера, в целях исполнения решения Суда или 
предотвращения возможного нарушения прав и за-
конных интересов  государств-членов Таможенного 
союза и Единого экономического пространства [2].

В  октябре  2011  г.  в  газете  “Известия”  были 
опубликованы  программные  статьи  президентов 

России,  Беларуси  и  Казахстана,  затрагивающие 
ключевые  проблемы  постсоветской  интеграции  
и  посвященные  проекту,  направленному  на  соз-
дание  Евразийского  союза.  На  основе  непосред-
ственного анализа текстов можно судить, насколь-
ко  близки  взгляды  авторов  статей,  сделать  вывод 
о  степени  общности  их  целей  и  возможности  го-
ворить  о  существовании  завершенной программы 
интеграционного проекта.

Отслеживая  отношение  к  евразийской  инте-
грации в Центральной Азии, Л. Хоперская приво-
дит определения, которые представители эксперт-
ного сообщества и СМИ стран региона используют 
при  анализе  интеграционных  инициатив  России: 
“агрессивная  интеграция;  интеграция  как  бизнес-
поглощение; интеграция как возвращение к импер-
ской  сущности  российского  государства;  интегра-
ционное  рейдерство  со  стороны  России;  интегра-
ция как “смазка” для маховика многомиллиардных 
энергетических, инфраструктурных и иных проек-
тов; интеграция – это дорога с односторонним дви-
жением; дружественная интервенция. И это далеко 
не полный  список,  но  содержательная направлен-
ность этих характеристик ясна” [3].

Ключевым является тезис В.В. Путина о том, 
что  это  “проект,  являющийся,  без  преувеличения, 
исторической  вехой  не  только  для  трех  наших 
стран, но и для всех государств на постсоветском 
пространстве”. Его развивает Президент Казахста-
на Н.А. Назарбаев, подчеркивающий, что в новом 
проекте по созданию Единого экономического про-
странства  “органично  переплетены  многолетний 
опыт кристаллизации национальных интересов но-


