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Исследование экономики, сбросившей око-
вы командного режима и ставшей свободной и 
открытой, социально-ориентированной и поль-
зующейся рыночными механизмами хозяй-
ствования, но так еще и не ставшей нормально 
функционирующей экономической системой, 
переживает затяжной этап трансформации. Оно 
безусловно, предполагает методологический 
подход, суть и стратегическая цель которого – 
открытая, свободная экономика. Особенности 
трансформационного периода учитывают также 
уровень социально-экономического развития 
данной системы [1].

Конечно, теоретической базой формирования 
свободной открытой экономики является более 
широкая платформа, чем теория одной научной 
школы. Экономика в целом – это многоспектровый 
живой организм, охватить который многопланово 
и полноценно неподвластно только одной научной 
школе. Даже при всем желании и при всех попыт-
ках, она, в силу своей теоретической определенной 
заданности, будет представлять экономику под до-
статочно ограниченным углом зрения. 

Ни одна живая экономика не “укладывается” 
в рамки одной научной школы, одного направле-
ния экономической теории. Живую экономику 
“охватывает” только широкая экономическая 
теория, вобравшая в себя все научные школы 
и направления. Теорию ещё должно и нужно 
“адаптировать” к конкретной реальности страны 
(или стран) с учётом уровня развития, истории, 
традиций, менталитета народов, политических  
и социальных условий и факторов. В особый пе-
реходный период от одной формации к другой, 
как, например, от коммунизма к демократии, 
объективно должна была появиться теория пере-
ходного периода, адекватно отражающая его со-
стояние и проблемы.

Теоретические положения различных науч-
ных школ освещают разные аспекты и стороны 
реальной экономики в разные исторические пе-
риоды. В их совмещенном “приложении” к дей-
ствительности они образуют системную основу 
методологического подхода, научного анали-
за, оценок выбора решений. Можно эту основу 
назвать теорией взаимодействующего и взаи-
модополняющего плюрализма научных школ.  
А исторически конкретный период предопреде-
ляет конкретное “лицо” этого плюрализма: какая 
школа лидирует, какая стратегия и тактика ре-
форм “востребуется” жизнью.

Сегодня нельзя утверждать, что экономи-
ческие реформы в странах СНГ должны полно-
стью подчиняться монетаристскому направле-
нию в экономической теории. Такая категорич-
ность на раннем этапе переходного периода уже 
дала свои негативные результаты. Во многом 
страны СНГ утратили управляемость эконо-
микой. В переходный период была довольно 
актуальна теория Кейнса. В этот период нель-
зя было исключать активную роль государства 
в регулировании экономики. Другое дело, как, 
каким методом эта роль могла проявить себя? 
Таким образом, не слепое подчинение постула-
там одной научной школы, а Теория плюрализ-
ма как “Теория здравого смысла” должна вести  
реформу.

В этой связи, методологически задаются 
следующие “установки”: признать факт сосу-
ществования научных теорий; целесообразность 
изучения опыта реформ и их использование  
с учётом особенностей развития страны; пред-
положение возможности альтернативного под-
хода к реформам. 

Существенно важно определить жесткую 
зависимость выбора решений от целевых за-

М.Т. Койчуева



Вестник КРСУ. 2012. Том 12. № 442

Экономика

дач, создать дееспособную систему управления 
экономикой и обеспечить подъем экономики  
и улучшение жизни населения. Теория и прак-
тика реформ должны преследовать, в конечном 
счете, именно эти три цели. 

Таким образом, научной базой формирова-
ния и исследования свободной, открытой эконо-
мики может быть общая экономическая теория, 
вобравшая в себя и “сплавившая” все непреходя-
щие ценности различных научных школ, которая 
будет способна системно и полноценно отразить 
все многогранные явления и глубинные процес-
сы реальной экономики, объяснить их и найти 
пути решения ее проблем. 

Чтобы правильно определить методологи-
ческие подходы к процессу формирования сво-
бодной и открытой экономики, очень важно чет-
ко уяснить: какой смысл мы вкладываем в пони-
мание экономики как “свободной”, “открытой”, 
“рыночной” и из какого критерия исходим при 
обозначении качественных характеристик.

Зачастую в научной литературе и в сред-
ствах массовой информации такие характери-
стики, как “свободная”, “открытая”, “рыночная”, 
многими понимаются как одно и то же, как си-
нонимы. Это теоретическое заблуждение и оно 
может привести к ложным посылкам при выра-
ботке экономической политики. 

Марксистско-ленинская политэкономия раз-
личала такие экономические понятия, как “ка-
питалистический способ производства” и “ком-
мунистический способ производства”. Отсюда, 
различали “капиталистическую” и “социалисти-
ческую” экономику. Теория марксизма опреде-
ляющим критерием различия экономики рассма-
тривала “классовый” характер и связанное с ним 
политическое устройство. 

Выходило, что капиталистическая экономи-
ка преследует интересы только имущих классов 
(капиталистов и собственников средств произ-
водства в других формах), а социалистическая 
экономика – интересы всего народа (а потому 
“справедливая”). А опыт социализма показал, 
что социалистическая экономика, поставленная 
под диктат государства и коммунистического 
партийного режима, обобществившая все сред-
ства производства в государственную собствен-
ность (в разных формах), обслуживает не народ, 
а только власть. Да и капиталистическая эко-
номика, основанная на классовом подходе и на 
признании частной собственности на средства 
производства, имеет образцы не только транс-
формации в свободную и открытую экономику, 
но и в экономику государственной диктатуры.

Таким образом, ни капиталистическая, ни 
социалистическая экономика сами по себе не 
отражают “заказанный”, однозначный характер 
свободы экономики или подавленности ее дик-
таторским или авторитарным режимами. 

Суть экономики можно выводить из кри-
терия: какую она преследует цель? Сохранение  
и укрепление существующей политической вла-
сти? Или реализацию интересов только опреде-
ленного класса или слоя в обществе? Или инте-
ресы всего народа?

Экономику собственных интересов обще-
ство (народ) строит само (сам) и делает ее соци-
ально ориентированной. А такая экономика мо-
жет сложиться только при ее свободе. Свободная 
экономика означает, что нет диктата государства 
(в какой бы то ни было форме) и свобода дана 
хозяйствующим субъектам с правом выбора раз-
личных форм собственности (частной, коллек-
тивной в различных формах, смешанной и т. д.). 
Свободная экономика предполагает инициативу 
и дееспособность хозяйствующих субъектов, 
человека. Именно при свободной экономике реа-
лизуется социальная ориентированность эконо-
мики, т. е. она заключается, прежде всего, в фор-
мировании дееспособного человека, общества, 
создающего свою благополучную судьбу, а не  
в обеспечении социальной защиты и социальной 
поддержки кем-то сверху (государством и т. д.) 
как основного показателя социальной ориенти-
рованности. 

Да, в обществе в социальной защите и под-
держке нуждаются больные, лишенные средств 
к существованию старики, дети, временные 
безработные, терпящие бедствия по каким-то 
причинам. Нормальные (здоровые, профессио-
нально подготовленные, обученные) люди могут  
и должны обеспечить себя всеми благами в меру 
своих способностей, наращивая и способности, 
и, соответственно, приобретаемые блага. 

Социальная ориентированность экономики, 
предполагающая создание дееспособной лично-
сти, заключается в создании условий для устой-
чивого развития человека: обеспечение про-
фессиональной подготовки, трудовых ресурсов, 
а потом создание для них рабочих мест, охрана 
здоровья человека, защита имущества человека 
и его гражданских прав и безопасности жизни. 
Свободная экономика предполагает, таким обра-
зом, ее социальную ориентацию именно в таком 
понимании.

Свободная экономика характеризует сво-
боду экономических субъектов и определяет ее 
цель – экономический рост и социальную ори-
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ентацию. “Свободная экономика” характеризует 
экономику как систему в целом. Понятие “ры-
ночная экономика” говорит только о том, что  
в экономике механизм и методы являются ры-
ночными. Понятие “рыночная экономика”, та-
ким образом, не может быть тождественно поня-
тию “свободная экономика”.

Экономика – система, рынок – способ функ-
ционирования системы. Понятие “рыночная эко-
номика” характеризует только методы функцио-
нирования, а не цель. Рынок в постиндустриаль-
ном (посткапиталистическом и постсоветском) 
обществе предполагает получение прибыли не 
ради получения прибыли, а для дальнейшего 
роста экономики, укрепления и усиления со-
циальной ориентации и улучшения жизненного 
уровня.

Свободная экономика, однако, не абсолюти-
зирует действие рыночных механизмов, а соче-
тает их с действиями государственного “вмеша-
тельства” в виде правовых законов, нормативных 
положений, ограничений, запретов, поощрений 
и т. д. Рыночные методы не могут охватить все 
сферы экономической и социальной жизни. Бо-
лее того, это вредно. Нельзя всю богатую чело-
веческую жизнь, жизнь общества, государства 
поставить на весы рынка.

Есть и другое определение “социальной ры-
ночной экономики”. Его возникновение связано 
с выбором пути развития Федеративной Респу-
бликой Германия после Второй мировой войны 
и достигнутым быстрым экономическим подъе-
мом и высоким уровнем жизни населения. При 
синтезе понятий “социальная” и “рыночная” ав-
торы используют разный подход, противоречиво 
делая акценты то на одном, то на другом аспек-
те. Произвольно выбираются разные исходные 
позиции. Понятие “социальность” трактуется 
как “социальная политика”.

К. Херрманн-Пиллат пишет: “…основопо-
ложники социальной рыночной экономики на 
своем опыте убедились, что рыночная экономи-
ка – это не естественным образом возникающая 
система заданной гармонии, а, напротив, кон-
струкция в высшей степени хрупкая, если не рас-
сматривать в историческом контексте. Главная 
сила, противостоящая рыночной экономике, –  
власть как экономическая, так и политическая, 
порождающая бесправие в обществе и неспра-
ведливость в экономике. Поэтому Защита ры-
ночной экономики от власти – важнейшая цель 
ее политической составляющей. Именно в этом 
и ни в чем ином заключается основная идея со-
циальной рыночной экономики” [1, с. 49].

Как видно, К. Херрманн-Пиллат справедли-
во не отождествляет социальность с социальной 
политикой, ибо политика есть государственное 
вмешательство, и оно должно содействовать 
обеспечению социальности рыночной экономи-
ки, а не “рождать” социальность [2, с. 51]. От-
сюда, “социальная рыночная экономика – это от-
нюдь не рыночная экономика плюс социальная 
политика [2, c. 51]. Теория социальной рыноч-
ной экономики отличается от господствующей 
теории рыночной экономики, так как она в зна-
чительной степени основывается на положениях 
гуманитарных наук. На передний край в ней вы-
ступает не идея эффективности, а цель создания 
общества, по возможности свободного от власти. 
В данном случае социальная рыночная экономи-
ка должна удовлетворять не только материаль-
ные, но и духовные, и культурные потребности 
граждан [2, с. 51]. Заметно, что К. Херрманн-
Пиллат выделяет понятия “социальная рыноч-
ная экономика” и “рыночная экономика”. Первое 
связано с целью общества, второе – с методом 
хозяйствования и обеспечением эффективности  
экономики.

Если провести сравнение, наше пони-
мание свободной экономики и херрманн-
пиллатовское понимание социальной рыночной 
экономики, то можно заметить их сущностную  
близость. 

Возможно, что свободную экономику вот 
в таком понимании действительно надо рас-
сматривать шире как форму цивилизации. При 
классическом капитализме и при социализме, 
как и до них, не было свободной экономики. Она 
возможна только в демократических открытых 
обществах, где предпочтительны общественные 
ценности, права человека, этнические и миро-
воззренческие ориентиры, устойчиво действуют 
законы, правила, когда власть истинно служит 
обществу, а не общество служит власти. 

При исследовании экономики постсоветско-
го переходного периода к ней надо подходить 
как к экономике становящейся, формирующейся 
свободной экономике (хотя полноценно она ею 
еще по-настоящему не стала), освобождаясь от 
диктата государства и формируя многоукладную 
систему [3].

Социальную ориентацию предопределяет 
именно свобода экономики. Естественным уни-
версальным способом функционирования эко-
номики является рынок. Свободная экономика, 
формой функционирования которой является 
“рыночная”, не может замыкаться националь-
ными границами, учитывая и относительную 
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ограниченность ресурсов, и мировое разделение 
труда, особенно в эпоху глобализации. Поэтому 
свободная экономика может и должна быть от-
крытой. 

Открытость экономики по существу явля-
ется естественным состоянием свободной эко-
номики, так как нет национальных экономиче-
ских законов и закономерностей, а есть общие. 
В рамках национальных границ можно выявить 
особенности проявления, связанные с истори-
ческими, ресурсными особенностями, которые 
не отвергают, а раскрывают глубину общих за-
конов и закономерностей. Такое познание да-
ет в руки исследователей возможность гибкого  
и конструктивного использования полученных 
выводов в экономической политике и практиче-
ских действиях, изучая, сравнивая и используя 
накапливаемый богатый мировой опыт экономи-
ческого хозяйствования.

Таким образом, понятия “свободная”, “от-
крытая”, “рыночная”, не являются синонимами, 
а дополняя друг друга, дают комплексную ха-
рактеристику исторически оправдавшему себя 
универсальному, “общественно-естественному” 
пути развития экономики. Понятие “свободная 
экономика” характеризует освобождение ее от 
диктата государства и предоставление условий 
для саморазвития и самостоятельности. По-
нятие “открытая” отражает снятие изоляции от 
внешнего мира государственными границами  
и вхождение в мировое экономическое сообще-
ство. Понятие “рыночная” показывает внутрен-
ние экономические механизмы (методы, рыча-
ги, нормы) функционирования экономики с ис-
пользованием товарно-денежных отношений. 
Сегодня наиболее проблематичными являются 
вопросы формирования и использования полно-
ценных и действенных рыночных механизмов 
функционирования экономики в странах СНГ 
применительно к нынешнему переходному пе-
риоду. Потому мы акцентируем внимание на ры-
ночном характере реформ. Этим вовсе не умаля-
ется свобода и открытость экономики. Свобода, 
открытость и рыночность экономики дополняют 
друг друга и при этом следует подчеркнуть, что 
без свободы не будет полноценной открытости  
и рыночности. 

К названным характеристикам формируе-
мой постсоветской экономики надо добавить  
и то, что она должна быть социально ориентиро-
ванной и правовой в традициях демократическо-
го общества. В этом случае дается ёмкая оцен-
ка, какой должна быть создаваемая обществом  
и служащая ему экономика.

В начале перестройки ещё в “недрах” Со-
ветского Союза ставились вопросы экономиче-
ского реформирования. Советские ученые ста-
ли изучать опыт реформ в различных странах, 
интересоваться теорией рыночной экономики. 
Были активизированы контакты с зарубежными 
научно-исследовательскими центрами и уни-
верситетами, контакты между учёными. Увели-
чилось число публикаций иностранных ученых 
в переводе, хотя, надо признать, все они нахо-
дились под определенным “цензурным прис-
мотром”. Существовали ограничения. 

Попытки использовать мировой опыт ре-
форм, конечно же, были. Сам факт того, что 
руководство СССР признало целесообразность 
реформирования экономики и использования 
рыночных механизмов, говорит об этом. Но  
в условиях сохранения коммунистической си-
стемы и командного режима управления эконо-
микой, под диктатом идеологии государственной 
собственности о полноценном использовании 
мирового опыта реформ не могло быть и речи. 
Если бы не было распада СССР в декабре 1991 г.  
и не были образованы самостоятельные неза-
висимые государства, а сохранился коммуни-
стический СССР, решительной ориентации на 
демократию и свободную, рыночную экономи-
ку, которая взята на вооружение всеми новыми 
постсоветскими государствами, не было бы. 

Однако, ввиду того, что на научную теорию 
и изучение мирового опыта реформ в условиях 
СССР были ограничения и политический рас-
пад в декабре 1991 г. стал неожиданным фактом, 
экономическое существование стало хаотично-
стихийным. Шла отчаянная, беспорядочная, су-
дорожная борьба со всё более углубляющимся 
системным экономическим кризисом. Процесс 
реформирования стал терять свой продуманный 
программный характер, последовательность и 
целенаправленность. Реформаторские решения 
не поспевали за быстро происходящими эконо-
мическими событиями, а порой под давлением 
тяжелой кризисной ситуации и допущенных 
ошибок даже приостанавливались на определен-
ное время. 

Теория и мировой опыт рыночных реформ 
не были заранее обстоятельно изученны и вос-
требованы для использования. Они осваивались 
на ходу, “извлеченные” уроки запоздали. В про-
ведении реформ было сделано много ошибок. 

Литература
Койчуев Т.К. 1. Экономика переходного периода / 
Т.К. Койчуев. Бишкек: Илим, 1995.



Вестник КРСУ. 2012. Том 12. № 4 45

Херрманн-Пиллат К. 2. Социальная рыночная 
экономика как форма цивилизации // Вопросы 
экономики. 1999. № 12. С. 49. 

Койчуев Т.К., 3. Койчуева М.Т. Введение в теорию 
постсоветского экономического реформирования 
/ Т.К. Койчуев, М.Т. Койчуева. Бишкек, 2007.

УДК 339.9.01(575.2) (04)

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  

ИНТЕГРАЦИИ КЫРГЫЗСТАНА

М.Т. Койчуева

Рассмотрены особенности проникновения процессов глобализации в регионы и страны, адаптация на-
циональных и региональных экономик к этому процессу и выбор соответствующей государственной  
политики.
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Глобализация – это объективный экономи-
ческий процесс, который всё шире охватывает 
страны и регионы, глубже проникает в их эко-
номики и, безусловно, исследование особенно-
стей проникновения процессов глобализации, 
особенно ее кризисных явлений и последствий, 
становится все более и более актуальным.

С обретением независимости и переходом 
к свободной, открытой, социальной рыночной 
экономике постсоветские республики вошли  
в мировое экономическое сообщество и каждая 
пытается найти в нем своё достойное место. Но 
наряду с положительными факторами влияния 
присутствуют и отрицательные, например, та-
кие, как риск воздействия кризисных явлений 
на новые, еще не окрепшие экономики молодых 
постсоветских государств, которые не адапти-
рованы полностью к рыночным отношениям  
и испытывают достаточно весомые внутренние 
социально-экономические проблемы.

XXI век ознаменовался значительным уско-
рением социально-экономического развития. Так 
быстро экономический мир раньше не развивал-
ся. Высокие темпы роста преимущественно бы-
ли связаны с увеличением нормы инвестиций и 
притоком капитала из зарубежных стран. В это 
же время начался крупный приток капитала в 
развивающиеся страны, что привело в нараста-
нию перегрева экономик. 

Говоря о современном финансово-экономи-
ческом кризисе, необходимо отметить его все-
сторонность. Он охватил все финансовые сферы, 
практически все экономические отрасли и соци-

альную сферу, а в некоторых странах следствием 
экономического кризиса стал и политический.

Само по себе определение взаимосвязей 
между открытой экономикой и глобальным 
финансово-экономическим кризисом представ-
ляет научный и практический интерес для эко-
номической науки Кыргызстана, но здесь нужно 
говорить не столько о влиянии кризиса на форми-
рование открытой экономики, а о том, как кри-
зисы могут отразиться на состоянии и динами-
ке развития открытой экономики. В настоящее 
время важно изучать не “влияние кризисов на 
формирование открытых экономик”, поскольку 
не глобальные кризисы формируют открытость 
экономик, а как открытость экономик связана 
и влияет на формирование свободной и рыноч-
ной экономики, которая должна быть открытой 
внешнему миру. Ведь любая национальная эко-
номика, “открываясь”, т.е. входя в мировое эко-
номическое сообщество как его составная часть, 
влияет практически на все экономические про-
цессы и изменения, происходящие в мировой 
экономике.

Глобализация – это когда крупные экономи-
ческие процессы, возникая, охватывая и расши-
ряясь в мировых масштабах, объединяют нацио-
нальные экономики в единый производственный 
и воспроизводственный процесс. В этом плане 
процесс постепенного вхождения в глобальную 
экономику может происходить через инвестиции 
в республику, через создание компаний, пред-
приятий, работающих на мировой рынок, про-
изводящих конкурентоспособную продукцию. 

М.Т. Койчуева


