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Кокандское ханство образовалось в резуль-
тате того, что Чадакские ходжи стремились к са-
мостоятельности от Бухарского эмира. Во главе 
их движения стоял Шахрухбий, представитель 
кочевой династии узбеков-мингов. Первоначаль-
но Кокандское ханство формируется как само-
стоятельное владение, впоследствие становится 
достаточно крупным государством в Ферганской 
долине. Следовательно, образовалась своеобраз-
ная система управления государством и соответ-
ствующая социальная структура.

Отметим, что Кокандское ханство – феодаль-
ное, деспотическое государство. Как отмечал 
К. Маркс, “единственный принцип деспотизма – 
это презрение к человеку, обесчеловеченный че-
ловек” [1, с. 254]. Правители Коканда были за-
интересованы во введении всевозможных нало-
говых и податных повинностей, которые давали 
возможность грабить простой народ. Кыргызы 
были под тяжестью налогового гнета со стороны 
кокандских правителей и собственных феода-
лов. Это в свою очередь наложило отпечаток на 
становление социальной структуры кыргызского 
общества в эпоху Кокандского ханства. Следует 
отметить, что в исторической судьбе кыргыз-
ского народа в период Кокандского ханства ро-
доплеменное деление по-прежнему оставалось 
традиционным явлением. Социальная структу-
ра в кыргызском обществе была феодальной, 
существовала имущественная и социальная 
дифференциация, которая прикрывалась патри-
архальной оболочкой. Г.С. Загряжский, хорошо 
знавший быт кыргызов, подчеркивал, что “раз-
деление же на роды сохраняют манапы и стро-
го их держатся”. Каждый феодал в своем роду, 

племени был полновластным хозяином, пове-
левавшим жизнью своих подданных. Несмотря 
на власть кокандских ханов, местные феодалы 
сохранили в своих руках систему управления 
местным населением. В основе управления ле-
жало феодальное право, но оно было завуалиро-
вано народными обычаями, многовековыми тра-
дициями. Простые люди не участвовали в управ-
лении, они были отстранены от него. 

Социальная структура кыргызского обще-
ства в Кокандском ханстве представляла собой 
достаточно замкнутую систему кочевых и зем-
ледельческих общин, объединенных преимуще-
ственно по родоплеменному признаку. Акаде-
мик В.М. Плоских подчеркивает: “Феодальные 
отношения были опутаны сетью патриархаль-
ных и патриархально-родовых связей, которые 
накладывали отпечаток на систему социальных 
взаимоотношений, условия господства и подчи-
нения, маскировали эксплуатацию” [3, с. 243].

Известно, что на верхней ступени иерархи-
ческой социальной структуры Кокандского хан-
ства находились хан и его ближайшее окруже-
ние, а в кыргызском обществе основными прави-
телями была знать – бии, беки, саркеры, манапы 
и др., которые находились в зависимости от вы-
шестоящих чиновников. После завоевания кыр-
гызов Кокандские ханы и другие правители, не 
имея возможности существенно вмешиваться во 
внутреннее управление кыргызским обществом, 
возлагали эту обязанность на высших предста-
вителей кыргызского класса феодалов – на юге 
на беков, саркеров, баев, датки, на севере – на 
манапов и крупных баев, обладающих авторите-
том среди населения.
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Основная часть кыргызской феодальной 
знати нашла общий язык с кокандскими вла-
стителями, став их пособниками в политике 
угнетения местного населения. Представителям 
феодальной верхушки кыргызов кокандский 
хан предоставил значительные привилегии, раз-
давал им различные чины и должности как в 
гражданском управлении, так и в войсках. На-
родные массы были бесправны, и вся тяжесть 
феодально-ханского гнета разорительным бре-
менем ложилась в первую очередь на плечи про-
стых людей.

В ханстве сложилась господствующая груп-
па феодалов, главным образом из представителей 
военных чинов, духовенства и придворных. От-
личительная особенность удаленных от Коканда 
и непосредственно не исполнявших администра-
тивные обязанности кыргызских титулованных 
феодалов заключалась в том, что они не имели 
постоянного жалования от казны, а удовлетворя-
лись единовременными подарками и определен-
ной долей при сборе налогов. Те же кыргызские 
феодалы, которые служили непосредственно при 
дворе, имели единоразовые жалования, либо по-
лучали в правление округа, районы, крепости и 
даже отдельные селения. Именно оттуда они по-
лучали свое жалованье, собирая всевозможную 
дань с населения, управление которым было до-
верено им.

Кыргызские феодалы ревностно следили за 
своими подданными – кыргызскими семьями – и 
не допускали их откочевок к другим феодалам. 
В этом проявлялось своеобразие социальных 
отношений в кыргызском обществе. Они покои-
лись на экономической неравноправности, ма-
скировались патриархально-родовыми родствен-
ными отношениями. Тем не менее под влиянием 
феодальных отношений Кокандского ханства 
углубляются социальные противоречия и в кыр-
гызском обществе. Иллюстративным примером 
этого может служить факт усиления социальных 
контрастов в кыргызской земледельческой об-
щине и тенденция выделения из ее состава обо-
гатившихся дехкан, приближающихся к классу 
феодалов. И хотя хозяйственный процесс в усло-
виях орошаемого земледелия требовал коллек-
тивности, чему, казалось бы, соответствовала 
община, используемая для создания и поддер-

жания ирригационной сети, встречаются факты 
сознательного обособления отдельных зажиточ-
ных и богатых хозяйств в кыргызской общине и 
документального оформления этого акта.

“Суть его сводятся к тому, что некий Мулла-
бай Ахун Нарботобаев в 1254 (1838) г. из обще-
го владения 45 киргизских хозяйств обособляет 
свою долю (судя по документу, половину всего 
участка, принадлежащего 11 общинникам) в 
местности Мады, близ Оша. Документ скреплен 
печатями казиев” [4, с. 66].

Данный документ свидетельствует, во-
первых, о фактах социального неравенства; во-
вторых, об углублении феодализации общества; 
и, наконец, о кокандском влиянии. Усилению со-
циальной поляризации кыргызского общества 
способствовало и право отчуждения владений, 
позволявшее феодалам сосредоточивать в своих 
руках землю разорившихся дехкан.

Манапы-родоправители, распоряжаясь фак-
тически подданными всего рода или племени, 
имели в непосредственной зависимости и под-
чинении сотни хозяйств. В середине ХIХ в., на-
пример, старший манап рода солто Джангарач 
имел 600 юрт, старший мапап сарыбагышей 
Джантай – 700, старший манап саяков – до 500 
юрт. Те хозяйства, число личных подданных ко-
торых определялось менее чем в 100 юрт, счи-
тались мелкими. К.К. Юдахин приводит сле-
дующие категории манапов: 1) чоё манап или 
ага манап – старший манап, которому подчиня-
лись более мелкие манапы его рода, племени; 
2) жынжурлуу манап – наследственный манап; 
3) чала манап – второстепенный манап, зависи-
мый от старшего манапа; 4) чолок манап – са-
мый мелкий манап; из их представителей позже, 
в царское время, выбирали обычно пятидесятни-
ков. Была такая категория, как букара манапа – 
родственники манапа, стоявшие на социальной 
лестнице выше простолюдинов, хотя были среди 
них и совершенно разорившиеся [5, с. 515].

Манапство – этот своеобразный социальный 
институт кыргызских феодалов, окончательно 
оформившийся и достигший своего апогея в пе-
риод Кокандского ханства. По мнению Ч.Ч. Ва-
лиханова, неограниченная, почти деспотическая 
власть манапов есть уже последующее введение 
и в некотором смысле злоупотребление властью 
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отца семейства, бия, как назывались манапы пре-
жде. “Первые манапы, по объяснению туземцев, 
сильные, недоступные деспоты явились недавно 
и то впервые у сарыбагышей. Бий сарыбагышей 
по имена Манап был первый тиран. Манапство 
понравилось биям других родов и теперь манап 
есть нарицательное имя родоначальника каждо-
го поколения орды” [6, с. 333].

Манапы в кыргызском обществе обладали 
властью и были деспотами по отношению к сво-
ему народу – букара. 

Скотоводы также делились на сословия в 
зависимости от экономического положения и 
выполняемых функций в хозяйстве феодала. 
Основную массу составляли скотоводы, которые 
самостоятельно вели свое хозяйство, но зависе-
ли от феодалов в силу их экономического могу-
щества и обладания политической властью. Они 
сами ухаживали за своим скотом, сопровождали 
его по сменным пастбищам, несли в полной ме-
ре налоговую и другие феодальные повинности. 
Бедные, маломощные хозяйства, которые не обе-
спечивали прожиточный минимум семьи, обра-
щались к родовым богачам и феодалам за помо-
щью и получали на кабальных условиях во вре-
менное пользование скот, который возвращали с 
приплодом (саан), нанимались пастухами, слуга-
ми, выполняли поденную работу или обрабаты-
вали байские участки, получая за это определен-
ную долю урожая. Зажиточные байские хозяй-
ства перегоняли отары самостоятельно, но, как 
правило, с нанятым пастухом (иногда под видом 
члена семьи). Середняцкие хозяйства, напротив, 
выпасали отары по очереди сами, или сами бы-
ли пастухами и принимали участие в присмотре 
за скотом. Бедняки нанимались в пастухи к баям 
или к середнякам, организовавшимся в группы. 
Наемный пастух юридически и фактически был 
в бесправном положении. 

Кыргызская лексика имеет довольно бога-
тую терминологию по определению понятий 
зависимых от выполняющих разную работу кре-
стьян – скотоводов и земледельцев. Так, бедняки 
кедеи и разорявшиеся крестьяне – джакыр. Сре-
ди зависимых, но обладающих своим хозяйством 
бедняков выделялись коншу (букв. “сосед”). Они 
кочевали вместе с феодалом, выполняли свои 
обязанности в хозяйстве бая и получали от него 

за это питание – саан атмай и т.д. Коншу боль-
шей частью были выходцами из другого рода 
или бывшими рабами. Наемные работники на 
подсобных работах назывались малай-батраки. 
Они обрабатывали землю, выполняли подсоб-
ную работу, якобы помогая своим феодалам, 
хотя юридически они также были в бесправном 
положении.

Крестьяне, перешедшие полностью от ско-
товодства к земледелию, назывались джата-
ками (жатак – букв. “лежачий”, “оседлый”) и 
кошчу (букв. “пахарь”). Эти термины получили 
наибольшее распространение в северных обла-
стях Кыргызстана, на юге более употребляемым 
термином был егинчи.

Под влиянием Кокандского ханства по-
является особая социальная категория самого 
беднейшего крестьянства – маадыкер. Черно-
рабочий, поденщик, выходивший на временные 
заработки к феодалам, нанимался на сезонную 
или поденную работу. Во время принудительно-
го строительства каналов местные феодалы ис-
пользовали труд маадыкеров.

Незначительную прослойку населения со-
ставляли представители промысловиков, охот-
ников, ремесленников, а также дружинников, 
уходивших по найму в армию кокандцев.

Специфика социальной структуры кыргыз-
ского общества, поддерживаемая и ханской ад-
министрацией, определялась наличием рабства. 
Существовали категории рабства: наследствен-
ное рабство, раб-подарок на байге, раб, который 
прилагался к калыму – назывался калынга, раб-
пленник, раб из безродных и купленный раб. 
Раб-кул, которому пожизненно не давалось осво-
бождение, назывался денекул. Бедняк, не являю-
щийся родственником феодала, но попавший в 
полную зависимость от него, приравнивался к 
рабам и назывался бакма кул [7, с. 254].

Кокандское ханство не пыталось пресечь ни 
междоусобицы, ни феодальные войны кыргыз-
ских родов, ни уничтожить рабство, оно исполь-
зовало и то, и другое в своих интересах, видя в 
усобицах путь к разобщенности и ослаблению 
кыргызских племен, а рабов ханы и сами исполь-
зовали, правда, несколько своеобразно. Оторван-
ные от своего народа, экономически совершенно 
беспомощные, политически бесправные рабы 
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при определенных условиях становились хоро-
шими слугами. Ханы назначали бывших рабов 
налогосборщиками, телохранителями и предво-
дителями воинских отрядов.

В заключение следует отметить, что соци-
альная структура кыргызского общества в целом 
под влиянием Кокандского ханства не претер-
пела существенных изменений. Сохранялась 
экономическая зависимость скотоводов и зем-
ледельцев от феодалов. Наибольший отпечаток 
ханство наложило на кыргызских феодалов, ко-
торые заимствовали у кокандцев новые методы 
управления и угнетения простого населения.
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Мы неоднократно обращались к вопросу о 
применении царизмом административной ссыл-
ки по отношению к мусульманскому населению 
Туркестана1. Но, во-первых, при этом мы не раз-

1 См., напр.: Военная бюрократия и администра-
тивная ссылка в Туркестанском крае (по архивным и 
правовым материалам) // Бюрократия и бюрократы в 
России в XIX и XX веках: общее и особенное: Мате-
риалы XII Всероссийской научно-теоретической кон-
ференции. Москва, РУДН, 29–30 мая 2008 г. М., 2008. 
С. 265–271; Институт административной ссылки на 
национальных окраинах царской России: Туркестан-
ский край (по архивным и правовым материалам) // 
Материалы науч.-практ. конф. юрид. факультета Елец-
кого гос. ун-та им. И.А. Бунина. Ч. 1. Вып. 9. Елец, 
2008. С. 65–72; Царизм и административная ссылка в 
Русском Туркестане (по архивным и правовым мате-
риалам) // Вестник Елецкого государственного уни-
верситета. Сер. Право. Вып. 19. Елец, 2008. С. 38–45; 
и др.

деляли его по хозяйственно-культурному при-
знаку, тогда как любой, кто знаком с историей 
региона, знает, что при формировании экономи-
ческой, административной, религиозной и иной 
политики царизм всегда исходил из специфики 
деления населения на “киргизов” (кочевников) и 
“сартов” (оседлых), причем одни и те же власт-
ные меры имели разную рефлексию в их среде. 
Например, властей мало беспокоила исламская 
религиозность номадов, зато таковая у “сартов” 
их весьма тревожила. Соответственно, и их от-
ношение к исламу среди указанных категорий 
туркестанского населения было разным. Во-
вторых, мы рассматривали проблему примене-
ния царизмом административной ссылки к на-
селению именно Туркестанского края (генерал-
губернаторства). Безусловно, мы отмечали, что 
с 1882 по 1899 г. Семиреченская область, в кото-
рую входили северные и центральные районы со-
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На основе анализа архивных и правовых материалов определено место кочевого населения в системе ад-
министративной ссылки при царской власти в Туркестане.
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