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К ВОПРОСУ О СИСТЕМЕ ПРАВА В ПЕРЕХОДНЫЙ ПЕРИОД

А.В. Тен, А.Ш. Маралбаева 

Рассматриваются основные подходы к пониманию системы права, особенности и тенденции развития  
системы права Кыргызской Республики в переходный период.
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Многообразие общественных отношений 
предполагает собой их систематизацию по раз-
личным сферам человечес�ой жизнедеятельно-
сти. Общественные отношения развиваются по 
объе�тивным за�онам фун�ционирования обще-
ства и нуждаются в их упорядоченном урегули-
ровании со стороны правовых норм, �оторые, 
в свою очередь, должны наиболее эффе�тивно 
отражать интересы и потребности личности, 
общества и государства на основе призна�а си-
стемности. Система  же есть сово�упность пред-
метов, находящихся в отношениях и связях меж-
ду собой и образующих определенную целост-
ность, единство1. 

Та�им образом, правовые нормы в своей 
сово�упности должны обладать �ачеством внут- 
ренней согласованности и на основе этого объ-
единяться в однородные группы по соответству-
ющим институтам и отраслям, образуя систему. 
Обозначенное положение еще больше а�туали-
зируется в государстве и обществе переходного 
типа, для �оторого хара�терны динамизм и из-
менчивость социальных связей, �оторые требу-
ют аде�ватной и во многом оперативной регуля-
ции со стороны государства для того, чтобы из-
бежать негативных последствий, возни�ающих  
в случае пробельности за�онодательства, про-
тиворечиях и несоответствиях между нормами  
и другими элементами права. 

Одна�о не�оторые авторы считают, что да-
же в переходный период развития государства 
существует система права. Об этом свидетель-
ствует наличие следующих �ритериев: 1) еди-
ные цели и принципы правового регулирования;  
2) общая юридичес�ая терминология; 3) �ри-

1 Философс�ий словарь / Под ред. И.Т. Фроло-
ва. 4-е изд. М.: Политиздат, 1981.

терии обособления отраслей, подотраслей, ин-
ститутов и норм права; 4) иерархия источни�ов 
права; 5) внутрисистемные связи между отрас-
лями права и иными элементами системы права;  
6) осуществление правотворчес�ого процесса  
в соответствии с имеющейся системой права2.

Систему права Кыргызс�ой Республи�и сле-
дует охара�теризовать �а� целостную, объе�тив-
ную, органичную, от�рытую. Среди наиболее 
важных свойств системы права необходимо вы-
делить ее интегративность и способность � са-
моорганизации.

Система права �аждого государства имеет 
свои особенности, стру�туру, цели и фун�ции. 
Она формируется в определенной историчес�ой, 
географичес�ой, э�ономичес�ой, политичес�ой 
и социальной обстанов�е. “Существующий со-
циальный строй общества и государства опре-
деляет, в �онечном счете, ту или иную систему 
права, его внутреннее строение”3.

Существует много различных определений 
системы права. Та�ое многообразие свидетель-
ствует об а�тивном изучении данной проблемы. 
Вместе с тем, рассмотрение вопроса о системе 
права в большинстве случаев �асается �ритери-
ев деления правовых норм по отраслям права, 
что часто приводит � отраслевому взгляду. При 
исследовании вопроса системы права необходи-
мо учитывать общесистемный фа�тор и, наряду 
с делением права на отрасли, анализировать его 

2 Сорокин В.В. Концепция эволюционного 
развития правовой системы в переходный период: 
Дис….д-ра юрид. нау�: 12.00.01. М.: РГБ, 2003.  
С. 238.

3 Макеева Е.М. Система права Российс�ой 
Федерации: вопросы теории и пра�ти�и: Автореф. 
дис. … �анд. юрид. нау�. М., 2006. С. 12.
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�а� целое, видеть его интегративные свойства, 
общесистемные черты1.

В юридичес�ой нау�е существуют различ-
ные подходы � определению системы права. 
Эти подходы мы можем разделить на две боль-
шие группы, образовавшиеся в результате дли-
тельной дис�уссии относительно соотношения 
�атегорий “система права” и “система за�онода-
тельства”, проводимой в рам�ах советс�ой пра-
вовой нау�и. Первая та�ая дис�уссия проходила 
в 1938–1940 гг., второе обсуждение было про-
ведено на страницах журнала “Советс�ое госу-
дарство и право” и, на�онец, в третий раз � этой 
проблеме вернулись в 1982 г. Необходимость 
упоминания данной дис�уссии вызвана тем, что 
сформулированные советс�ой юридичес�ой нау-
�ой направления в исследовании системы права и 
системы за�онодательства в настоящее время ис-
пользуются и в современной юридичес�ой нау- 
�е Кыргызс�ой Республи�и. Споры в этом на-
правлении ведутся и сегодня.

В первую группу входят авторы, �оторые 
основываются на тезисе объе�тивной обуслов-
ленности системы права. Система права опреде-
ляется ими �а� историчес�и сложившаяся, объ-
е�тивно существующая внутренняя стру�тура 
права, определяемая хара�тером регулируемых 
общественных отношений2. 

Ко второй группе следует отнести авторов, 
�оторые представляют систему права �а� стру�-
турное �ачество действующего в данном обще-
стве права, �оторое соответствует системе за�реп- 
ляемых ею общественных отношений и опреде-
ляется теми общественными отношениями, �о-
торые находят в ней отражение и за�репление3. 
В данном �онте�сте система права предстает �а� 
внутреннее строение действующего в государ-
стве права, отражающее единство составляющих 
его норм и их разграничение на отрасли, инсти-
туты и подотрасли права4. Одна�о логи�а по-
строения подобного рода определения фа�тиче-
с�и сводит � тождеству систему права и систему 

1 Макеева Е.М. Система права Российс�ой 
Федерации: вопросы теории и пра�ти�и: Автореф. 
дис. … �анд. юрид. нау�. М., 2006. С.13.

2 Комаров С.А. Общая теория государства  
и права: учебни�. 7-е изд. СПб.: Питер, 2008.  
С. 303–304.

3 Иоффе О.С., Шаргородский М.Д. Вопросы 
теории права. М., 1961. С. 346–347.

4 Головистикова А.Н., Дмитриев Ю.А. Про-
блемы теории государства и права: учебни�. М.: 
Э�смо, 2005. С. 489.

за�онодательства. Поэтому сторонни�и у�азан-
ного подхода выводят тезис о том, что “соответ-
ствие” объе�тивно сложившимся общественным 
отношениям в данном обществе получает �аче-
ство объе�тивности толь�о при правильности че-
ловечес�их рассуждений, намерений и действий. 
Этот тезис может быть подвергнут �рити�е, ибо, 
согласно обозначенной позиции, стру�тура права 
определяется при помощи интелле�туально-во-
левого �омпонента, �ачеств, присущих прежде 
всего за�онодателю. Тем не менее, этот �ри-
терий не может, на наш взгляд, претендовать на 
свойство объе�тивности, ибо там, где проявляется 
та� называемый “человечес�ий фа�тор” при при-
нятии решений, всегда есть рис� того, что чело-
ве� может быть подвергнут своим страстям. Об 
этом вполне определенно выс�азался в свое время  
Б. Спиноза, рассуждая о том, что челове� защи-
щает чужой интерес лишь постоль�у, пос�оль�у 
думает тем самым упрочить свое благосостояние5. 

Объе�тивная обусловленность системы пра-
ва, та�им образом, выводится из самой природы 
правообразования �а� процесса, происходящего 
из самой природы общественных отношений. 
Здесь нормы права есть объе�тивная реа�ция на 
необходимость урегулирования фа�тичес�и су-
ществующих общественных отношений. Замы-
�ающим звеном этого процесса является право-
творчество, но толь�о в том случае, �огда за�о-
нодатель при принятии за�онов ру�оводствуется 
общими началами добра, разумности и справед-
ливости. 

Та�им образом, на наш взгляд, система пра-
ва есть историчес�и сложившаяся, объе�тивно 
существующая внутренняя стру�тура права, ха-
ра�теризующаяся системообразующими связя-
ми, определяемая хара�тером регулируемых об-
щественных отношений и нашедшая на основе 
общих принципов права аде�ватное отражение  
в системе за�онодательства.

Для генезиса государства и права хара�терны 
переходные состояния. Кон�ретное выражение 
переходного состояния государственно-правовой 
системы находится в процессе развития государ-
ства и права между двумя различными типами го-
сударства и права6. Означает ли это, что система 

5 История политичес�их и правовых учений: 
учебни� / Под ред. О.Э. Лейста. М.: Юрид. лит-ра, 
1997. С. 167.

6 Чикеева З.Ч. Развитие Кыргызс�ой Респу-
бли�и в переходный период // Матер. межвуз. 
научн.-пра�т. �онф., посвящ. �онстит. реформе в 
Кыргызс�ой Республи�е. Биш�е�, 2007. С. 5.

А.В. Тен, А.Ш. Маралбаева 
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права остается неизменной и на переходном эта-
пе развития государства? Ответ на данный вопрос 
дается в исследованиях ученых, изучающих за�о-
номерности развития права в переходный период. 

В частности, В.В. Соро�ин у�азывает на то, 
что в переходный период происходит два поляр-
ных процесса развития системы права:

1) появление новых сфер общественных от-
ношений и, �а� следствие этого, создание стру�-
турных частей системы права;

2) отдельные отрасли права утрачивают 
значение, пос�оль�у вытесняются самой обще-
ственной пра�ти�ой (например, �олхозное право, 
о�азавшееся несовместимым с регулированием 
новых форм ведения сельс�ого хозяйства). Одна-
�о в силу механизма преемственности существу-
ет �руг переходящих из эпохи в эпоху отраслей, 
�оторые в изучаемый период трансформируют-
ся без приостановления своего существования 
(�онституционное, уголовное, гражданс�ое, ад-
министративное, трудовое, семейное, э�ологиче-
с�ое, право социального обеспечения) 1.

Для системы права переходного периода ха-
ра�терны следующие признаки:
1) система права не имеет завершенного, о�он-

чательного сформировавшегося вида;
2) неравномерное развитие отраслей и подо-

траслей права (стремительное обновление 
�онституционного, гражданс�ого, налогово-
го за�онодательства и медленное развитие 
семейного, трудового, э�ологичес�ого);

3) принцип “юридичес�ого приоритета” в пе-
реходный период (развитие �онституцион-
ного за�онодательства)2;

4) ориентация на за�репление и эффе�тив-
ность обеспечения прав челове�а (Консти-
туция КР, Положение о Комиссии по пра-
вам челове�а при Президенте Кыргызс�ой 
Республи�и от 5 июля 1997 года УП № 204, 
Конвенция о правах ребен�а и др.);

5) унифи�ация и гармонизация системы за�о-
нодательства �а� пра�тичес�ого воплощения 
системы права на основе международно-
правового опыта (в сфере интелле�туальной 
собственности, инвестиций, налогообложе-
ния, таможенного за�онодательства и др.). 
Например, Постановление Бюро Межпар-
ламентс�ой Ассамблеи Евразийс�ого э�оно-
мичес�ого сообщества от 17 ноября 2005 г. 

1 Сорокин В.В. Концепция эволюционного раз-
вития правовой системы в переходный период: Дис. 
… д-ра юрид. нау�: 12.00.01. М.: РГБ, 2003. С. 239.

2 Там же. С. 241–245.

№ 12 “О Ре�омендациях по унифи�ации  
и гармонизации за�онодательства государств-
членов ЕврАзЭС в сфере налогообложения 
(на основе сравнительно-правового анализа 
национальных за�онодательств)”3 и др.
Дальнейшая теоретичес�ая разработ�а вы-

шеизложенных положений необходима для опре-
деления тенденций трансформации системы 
права в переходный период.

Во-первых, дифференциация и интеграция 
нормативного материала. Одна�о дифференциа-
ция хара�терна лишь для первого этапа переход-
ного периода, та� �а� на данном этапе в процессе 
а�тивной правотворчес�ой деятельности доми-
нирует дифференциация нормативного материа-
ла. Свидетельством этого служит появление но-
вых отраслей права (например, отделение от 
административного права финансового и нало-
гового права). По мере на�опления нормативно-
го материала преобладает интеграция. Процесс 
возни�новения новой отрасли права занимает  
в переходный период длительное время. 

Во-вторых, опережающее обновление мате-
риальных отраслей права по сравнению с про-
цессуальными отраслями. (Например, в Уголов-
ный �оде�с КР 1997 г. было внесено 62 поправ�и, 
Коде�с об административной ответственности 
КР 1998 г. – 73, Гражданс�ий �оде�с (�, �� части) –  
36. Для сравнения, в Уголовно-процесуальный 
�оде�с КР 1999 г. внесено 38 поправо�, Граждан-
с�ий процессуальный �оде�с 1999 г. – 17.)

В-третьих, размывание границ между част-
ным и публичным правом. Проявляется это раз-
мывание во вторжении в сферу гражданс�ого  
и торгового права императивных норм админи-
стративного права. Безусловно, что абсолютной 
публично-правовой или частно-правовой отрас-
ли не существует. Публично-правовые элементы 
присутствуют в отраслях частного права, равно 
�а� и наоборот. К примеру, в семейном праве  
� публично-правовым элементам относятся 
судебный порядо� расторжения бра�а, лише-
ния родительс�их прав, взыс�ания алиментов.  
В земельном праве публично-правовой элемент 
имеет значительное проявление – определение 
поряд�а землеустройства, предоставления (отво-

3 Постановление Бюро Межпарламентс�ой Ас- 
самблеи Евразийс�ого э�ономичес�ого сообщества от 
17 ноября 2005 г. № 12 “О Ре�омендациях по унифи-
�ации и гармонизации за�онодательства государств-
членов ЕврАзЭС в сфере налогообложения (на осно-
ве сравнительно-правового анализа национальных 
за�онодательств)”. Биш�е�: ИЦ “То�том”, 2011.
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да) земель, изъятия земель и др. Применительно 
� �аждой �он�ретной отрасли права имеет место 
�омбинирование этих юридичес�их приемов. 

Границы между частным и публичным 
правом историчес�и подвижны и изменчивы1. 
Та�, изменение в Кыргызс�ой Республи�е форм 
собственности на землю повлияло на хара�тер 
земельного права, перешедшего под “юрисди�-
цию” частного права (хотя и сохраняя публично-
правовые элементы). 

В-четвертых, развитие отрасли права со-
циального обеспечения. Расширение �руга со-
циальных прав и их гарантий2. Например, ст. 9 
Конституции КР гласит: “1. Кыргызс�ая Респуб- 
ли�а разрабатывает социальные программы, 
направленные на создание достойных условий 
жизни и свободное развитие личности, содей-
ствие занятости. 2. Кыргызс�ая Республи�а обес- 
печивает поддерж�у социально незащищенных 
�атегорий граждан, гарантированный минималь-
ный размер оплаты труда, охрану труда и здоро-
вья. 3. Кыргызс�ая Республи�а развивает систе-
му социальных служб, медицинс�ого обслужи-
вания, устанавливает государственные пенсии, 
пособия и иные гарантии социальной защиты”3. 

Теоретичес�ая разработ�а рассматривае-
мой проблемати�и была бы более эффе�тивной 
при за�реплении ее положений на за�онодатель-
ном уровне. Соглашаясь с мнением профессора  
В.С. Нерсесянца, что система права есть док-
тринальное выражение и научная основа систе-
мы за�оно дательства4, мы видим пра�тичес�ое 
воплощение данного положения в принятии на 
переходном этапе развития Кыргызс�ой Респуб- 
ли�и официального до�умента, в �отором на ос-
нове системного, �омпле�сного и других мето-
дов исследования были бы изложены научные 
разработ�и и пра�тичес�ие приемы их воплоще-
ния, �асающиеся системы права. 

До настоящего момента в Кыргызстане та-
�ой официальный до�умент отсутствует. Поло-
жительные стороны принятия данного до�умента 
хотелось бы отметить на примере Республи�и Ка-

1 Лазарев В. Общая теория права и государ-
ства [Интернет-ресурс]: http ://www.gumer.info/
bibliotek_Buks/Pravo/lazar/05.php

2 Сорокин В.В. У�аз. соч. С. 239, 245, 248.
3 Конституция Кыргызс�ой Республи�и от 27 

июня 2010 г. // Интернет-ресурс. ИЦ “То�том”.
4 Проблемы общей теории права и государ-

ства: учебни� для вузов / Под общ. ред. а�адеми�а 
РАН, д-ра юрид. нау�, проф. В.С. Нерсесянца. М.: 
НОРМА, 2001. С. 339.

захстан. В 2002 г. была принята Концепция пра-
вовой полити�и Республи�и Казахстан, определя-
ющая основные направления развития правовой 
системы страны на период до 2010 г. Главными 
итогами реализации Концепции стало существен-
ное обновление основных отраслей национально-
го за�онодательства (�онституционного, админи-
стративного, гражданс�ого, бан�овс�ого, налого-
вого, финансового, таможенного, э�ологичес�ого, 
уголовного, уголовно-процессуального, уголов-
но-исполнительного за�онодательства). 

В 2009 г. была утверждена Концепция пра-
вовой полити�и РК на период с 2010 до 2020 г. 
Концепция является основой для разработ�и со-
ответствующих программ в области правовой 
полити�и государства, перспе�тивных и ежегод-
ных планов за�онопрое�тных работ правитель-
ства Республи�и Казахстан, прое�тов норматив-
ных правовых а�тов Республи�и. 

В Концепции у�азывается на необходи-
мость постоянного мониторинга тенденций раз-
вития отраслей права и правовых систем, анали-
за пра�ти�и применения нормативных правовых 
а�тов, широ�ое применение социологичес�их 
методов при правовом мониторинге, введение 
международных стандартов оцен�и норматив-
ных правовых а�тов.  Посредством та�их проце-
дур и механизмов оптимизируется и становится 
системной нормотворчес�ая деятельность госу-
дарственных органов5.  

На наш взгляд, принятие аналогичного до�у-
мента в Кыргызс�ой Республи�е способствовало 
бы за�реплению единого ве�тора развития право-
вой полити�и, правовой системы и системы пра-
ва, в частности. Упорядочение правотворчес�ой 
работы требует единого научно обоснованного 
подхода � системе права. Первые шаги в этом 
направлении уже сделаны. Та�, распоряжением 
Президента Кыргызс�ой Республи�и № 37 от 25 
февраля 2011 г., в целях осуществления систем-
ной правовой полити�и, утверждения принципов 
верховенства права, а та�же эффе�тивной защиты 
прав и свобод челове�а и гражданина образована 
рабочая группа по разработ�е прое�та Концепции 
правовой полити�и6. На наш взгляд, данное рас-
поряжение о�ажет положительное влияние на раз-
витие правовой системы Кыргызс�ой Республи�и, 
та� �а� отсутствие единой Концепции не позволя-
ет с�оординировать усилия государственных ор-
ганов для формирования единого и согласованно-

5  Концепция правовой полити�и РК на пери-
од с 2010 до 2020 года // www.zakon.kz

6  http://www.24kg.org
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го правового пространства. Одна�о формирование 
правовой полити�и должно исходить из интере-
сов населения и его реальных потребностей и при 
утверждении приоритетного значения прирож-
денных и неотчуждаемых прав и свобод челове�а 
�а� высшей ценности. Помимо за�репления выше 
у�азанных положений на за�онодательном уров-
не, необходимы соответствующие механизмы их 
реализации.     

Та�им образом, в условиях переходного 
периода система права находится в процессе 
трансформации. На этом этапе система права ха-
ра�теризуется целостностью, обновлением, от-
миранием устаревших и возни�новением новых 
отраслей права. Но для эффе�тивного воплоще-
ния до�тринальных положений на пра�ти�е не-
обходимо их юридичес�ое за�репление на за�о-
нодательном уровне.
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НЕКОТОРЫЕ КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ МЕСТНОГО 

ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ И САМОУПРАВЛЕНИЯ В КЫРГЫЗСТАНЕ

Г.К. Кулдышева 

Рассматриваются актуальные проблемы конституционно-правового регулирования деятельности органов 
местного государственного управления и самоуправления в Кыргызской Республике.

Ключевые слова: органы государственной власти; местное государственное управление; местное само-
управление; Европейская Хартия местного самоуправления; местные кенеши депутатов.

Глубо�ие политичес�ие и э�ономичес�ие 
преобразования в Кыргызс�ой Республи�е при-
вели � расширению прав и ответственности ре-
гионов. Эти условия требовали новых подходов 
� осмыслению политичес�ой, э�ономичес�ой  
и социальной роли местных органов власти. Ре-
цидивы распределительной системы финансов, 
налогов, полномочий вносили не�ую условность 
в эти институты, та� �а� все вопросы полностью 
решались в центральных отраслевых органах.  
С логичес�ой точ�и зрения местные органы 
власти должны были обладать правом распоря-
жаться местным бюджетом. При этом а�центи-
руется внимание на том фа�те, что не следует 
отождествлять распоряжение местным бюдже-
том с правом утверждать его, одна�о на пра�ти�е 
реальность и эффе�тивность местного управле-
ния определяются материально-финансовыми 
ресурсами. Э�ономичес�ие условия местного 
управления находят свое выражение в призна-
нии муниципальной собственности, в праве 
местных исполнительных органов управлять му-
ниципальной собственностью, в праве органов 
местного управления самостоятельно формиро-
вать, утверждать и исполнять местный бюджет, 
устанавливать местные налоги и сборы.

В свете с�азанного, а�туализируются по-
станов�а и решение следующих проблем: сохра-
нение территориальной целостности, успешное 
проведение государственно-правовых и э�оно-
мичес�их реформ и выхода из �ризиса, демо-
�ратизация политичес�ой жизни, обеспечение 
эффе�тивности действия за�онов, упорядочение 
государственной службы, создание професси-
ональных органов государства – Парламента, 
Правительства, судебных и местных органов го-
сударственной власти.

Свои позиции о местном самоуправле-
нии ясно выразил на �руглом столе а�адеми�  
Г.С. Сапаргалиев1. При всем разнообразии мест-
ного самоуправления в разных государствах  
в них имеется одна общая черта, выражающая 
сущность местного самоуправления. Она выра-

1 Cапаргалиев Г.С. Не�оторые соображения  
о местном самоуправлении в Республи�е Казахстан 
// Матер. межд. �руглого стола 23.06. 2005. “Проб- 
лемы, опыт и перспе�тивы развития местного го-
сударственного управления и местного самоуправ-
ления государств-участни�ов СНГ”. Астана: ЗАО 
Институт за�онодательства Республи�и Казахстан, 
2005. С. 39–47. 


