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ИМУЩЕСТВЕННЫЕ КОМПЛЕКСЫ В СИСТЕМЕ ОБЪЕКТОВ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ

Н.М. Кожошева 

Рассматривается вопрос о месте, занимаемом имущественным комплексом в системе объектов граждан-
ских прав, а также вопросы признания имущественного комплекса вещью, отнесение имущественных ком-
плексов к числу недвижимых вещей и сопоставления имущественного комплекса со сложной вещью. 
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Объе�тами гражданс�их прав традиционно 
считаются материальные (в том числе веществен-
ные) и нематериальные (идеальные) блага либо 
процесс их создания, составляющие предмет дея-
тельности субъе�тов гражданс�ого права. Вместе 
с тем, бес�онечное разнообразие о�ружающего 
нас материального мира обусловило выделение 
различных �лассифи�аций вещей.

Пос�оль�у учение об объе�те права вообще 
и объе�те гражданс�их прав в частности, а та�-
же о �лассифи�ации вещей не входит в число 
рассматриваемых в настоящей работе теорети-
чес�их проблем, ограничимся приведенным вы-
ше определением объе�тов гражданс�их прав.

Ита�, �а�ое место в системе объе�тов граж-
данс�их прав занимает имущественный �ом-
пле�с? За�онодатель особый правовой статус 
имущественных �омпле�сов специально не уста-
навливает. В связи с этим возни�ает вопрос, мож-
но ли в принципе рассматривать имущественный 
�омпле�с в �ачестве вещи. Рассмотрим это на 
примере основной разновидности имуществен-
ных �омпле�сов – предприятий. 

Гражданс�ий �оде�с КР, определяя предпри-
ятие в целом �а� имущественный �омпле�с, ре-
гламентируя его состав, нигде прямо не называет 
предприятие в �ачестве вещи. Отнесение имуще-
ства предприятия � объе�там гражданс�их прав 
неизбежно ставит вопрос о поис�е его места  
в системе у�азанных объе�тов. 

Отдельные ученые рассматривают предпри-
ятие в �ачестве вещи, зачастую не делая при этом 
дополнительных оговоро� и пояснений1. Другие 

1 См., напр: Богатых Е.А. Гражданс�ое и торго-
вое право. Ч. 1. М., 1996. С. 84; Брагинский М.И., Су-
ханов Е.А., Ярошенко К.Б. Объе�ты гражданс�их прав 
(Комментарий ГК) // Хозяйство и право. 1995. № 5.  

выступают против отождествления предприятия  
с вещью2, делая а�цент на нормативном отнесении 
предприятия � числу имущественных �омпле�сов.

Среди ученых, признающих предприятие  
в �ачестве вещи, сложилось представление о воз-
можности признания предприятия сложной ве-
щью3. По их мнению, предприятие – это единый 
имущественный �омпле�с, представляющий со-
бой не просто сово�упность разрозненных пред-
метов, а одну непотребляемую сложную (сово-
�упную) вещь4.

Противни�и отождествления предприятия  
с вещью та�же исходят из тра�тов�и этого объе�та 
в Гражданс�ом �оде�се. Обобщая их позиции, сле-
дует отметить, что логичес�им итогом у�азанных 
теоретичес�их построений является вывод о том, 
что предприятие есть особый имущественный 
�омпле�с и, очевидно, представляет собой особый 
самостоятельный объе�т гражданс�их прав. 

С. 7; Гражданс�ое право: учебни� / Под ред. Ю.К. Тол-
стого, А.П. Сергеева. Ч. 2. СПб., 1997. С. 103–104.

2 См., напр: Витрянский В.В. Договор прода-
жи предприятия // Вестни� ВАС РФ. 1999. № 11. 
С. 85; Гражданс�ое право: учебни� / Под ред. А.Г. 
Калпинина, А.И. Масляева. Ч. 1. М., 2001. С. 280; 
Жариков Ю.Г., Масевич М.Г. Недвижимое имуще-
ство: правовое регулирование: науч.-пра�т. пособ. 
М., 1997. С. 185; Козлова Е. Предприятие �а� объ-
е�т и субъе�т права // Российс�ая юстиция. 2002. 
№ 8. С. 18; Лапач В.А. Система объе�тов граждан-
с�их прав. СПб, 2002. С. 367–368.

3 См.: Богатых Е.А. У�аз. соч. С. 84; Граждан-
с�ое право России / Под. ред. З.И. Цыбулен�о. Ч. 1. 
М., 1998. С. 141.

4 См.: Гражданс�ое право: учебни� / Под ред. 
Ю.К. Толстого, А.П. Сергеева. Ч. 2. СПб., 1997.  
С. 103.
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Хара�тер связи и взаимодействия элемен-
тов в составе имущественного �омпле�са �а� 
единого самостоятельного объе�та гражданс�их 
правоотношений богаче и шире, чем простое со-
отношение главной вещи и принадлежности. Все 
элементы объединены в систему, в �оторой не-
возможно выделить центральный и наиболее зна-
чимый. Сохраняя свой самостоятельный хара�-
тер, они составляют единое целое (интегратив-
ная целостность), обеспечиваемое целью, ради 
�оторой происходит �омпле�сное объединение1.

На наш взгляд, общим у имущественных 
�омпле�сов и сложных вещей является то, что 
сдел�и, совершенные и с имущественными �ом-
пле�сами, и со сложными вещами распростра-
няют свое действие на все их составляющие 
�омпоненты. Вместе с тем правовой режим иму-
щественного �омпле�са и сложной вещи в от-
дельных аспе�тах различается. Отличие состо-
ит в том, что сложная вещь не предусматривает 
изменения состава входящих в нее предметов  
в процессе использования, тогда �а� э�сплуа-
тация имущественного �омпле�са (например, 
предприятия) немыслима без изменения состав-
ляющих его �омпонентов. Различие за�лючается 
та�же и в том, что в отличие от сложных вещей 
имущественные �омпле�сы в�лючают в себя не 
толь�о вещи, но и имущественные права.

Следовательно, можно прийти � выводу, что 
сложная вещь и имущественный �омпле�с – это 
разные объе�ты гражданс�их прав.

Следующим аспе�том, вызывающим споры 
среди исследователей, является вопрос об отне-
сении имущественных �омпле�сов � числу не-
движимых вещей. 

Выводы, � �оторым приходили исследовате-
ли данного вопроса можно в целом свести � сле-
дующим двум позициям. 

Первая, �оторой придерживаются большин-
ство ученых-юристов, состоит в том, что имуще-
ственный �омпле�с – новый весьма сложный или 
особый вид объе�тов гражданс�их прав, введен-
ный в гражданс�ий оборот2.

Не�оторые цивилисты, в частности О.М. Ко- 
зырь выс�азывают мнение, что предприятие 
признано недвижимостью условно, пос�оль�у 
“за�онодатель относится � нему �а� � особому 

1 Жариков В. Имущественные �омпле�сы  
и предприятия // ЮРИСТ. 2004. № 46 (ноябрь).

2 Лапач В.А. Система объе�тов гражданс�их 
прав: Теория и судебная пра�ти�а. СПб., 2002. 
С. 365; Степанов С.А. Недвижимое имущество  
в гражданс�ом праве. М.: Статут. 2004. С. 160 и др.

объе�ту прав, что проявляется, во-первых, чи-
сто формально – предприятие не упоминается 
в определении недвижимости в ст. 130 ГК РФ,  
а “вводится” в ст. 132 ГК РФ, �оторая располо-
жена после бло�а статей о недвижимости. Во-
вторых, по составляющим его элементам объ-
е�т этот настоль�о неоднороден, что отнесение 
его � той или иной группе объе�тов может быть 
осуществлено толь�о исходя из хара�теристи�и 
его �а� особого имущественного �омпле�са, но 
не основываясь на природе многих составляю-
щих его элементов, та�их, �а� права требования, 
долги, ис�лючительные права � недвижимости 
не относятся. В-третьих, предприятие является 
объе�том, �оторый выпадает из �лассифи�ации 
недвижимых и движимых вещей, пос�оль�у оно 
вещью, даже сложной, не является…”3.

Вторая точ�а зрения, �оторая отстаивается  
в научной литературе, состоит в том, что имуще-
ственный �омпле�с не является объе�том граж-
данс�их правоотношений; это – гражданс�о-пра-
вовая �атегория, у�азывающая на специфичес�ий 
правовой режим элементов одноименной хозяй-
ственной системы4.

В.А. Белов, выдвигая данный тезис, исходит 
из того, что ответ на вопрос, �а�ое место занимает 
имущественный �омпле�с в системе гражданс�о-
правовых институтов и �онстру�ций, придется 
ис�ать в за�онодательном материале, относящем-
ся � регламентации предприятий, ибо, �а� он счи-
тает, �а�ого-либо позиционирования иных иму-
щественных �омпле�сов в системе гражданс�ого 
права, в за�онодательстве, по сути, не имеется.

Подвергая еще раз анализу норму абз. 2 п.  
1 ст. 132 ГК РФ о том, что предприятие в целом 
�а� имущественный �омпле�с признается недви-
жимостью и, ссылаясь на мнение В.А. Дозорце-
ва, �оторый с точ�и зрения автора совершенно 
справедливо а�центировал внимание на слове 
“признается”, у�азав, что оно в данном �онте�-
сте означает “приравнивается”, т.е. предприятие 
приравнивается � недвижимым вещам5, В.А. Бе-
лов приходит � выводу, что между понятиями “не 

3 Козырь О.М. Недвижимость в новом Граж-
данс�ом �оде�се России (Гражданс�ий �оде�с 
России: проблемы, теория, пра�ти�а / Под ред.  
А.К. Ма�овс�ого. М., 1998. С. 280.

4 Белов В.А. Имущественные �омпле�сы: 
очер� теории и опыт догматичес�ой �онстру�ции 
по российс�ому гражданс�ому праву. М.: Центр 
ЮрИнфоР, 2004. С. 169.

5 Там же. С. 154.
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является та�овыми” и “приравнивается � ним” 
огромная разница.

Автор считает, что сама постанов�а вопроса 
о том, является ли предприятие движимым или 
недвижимым имуществом, не�орре�тна; дви-
жимыми или недвижимыми могут быть вещи,  
а  предприятие – не вещь; в одних отношениях 
оно подобно вещи, а в других – нет. Автор об-
ращает внимание на то, что причисление пред-
приятия � разряду недвижимых вещей не имеет 
в России с�оль�о-нибудь глубо�их �орней, хотя, 
�а� замечает автор, в свое время оно было ос-
вящено одним из весьма высо�их –авторитетов 
Г.Ф. Шершеневичем1.

И все же основной мыслью при исследова-
нии имущественных �омпле�сов в качестве объ-
екта (курсив наш – Н.К.) прав �а� одной из но-
вых �атегорий гражданс�ого права, является то, 
что режим недвижимости не подходит для пред-
приятия �а� имущественного �омпле�са. Исходя 
из этого, предприятие следует ис�лючить из �а-
тегории недвижимых вещей2.

С.А. Степанов, исследуя понятие “имуще-
ственные �омпле�сы”, задается вопросом: “Не 
�роется ли в известной несочетаемости двух на-
чал (вещного и обязательственного) гражданс�ого 
права заведомая обреченность предусмотренных 
действующим за�онодательством имущественных 
�омпле�сов, суть �оторых и состоит в та�ом едине-

1 Белов В.А. Имущественные �омпле�сы: 
очер� теории и опыт догматичес�ой �онстру�ции 
по российс�ому гражданс�ому праву. М.: Центр 
ЮрИнфоР, 2004. С. 154.

2 См.: Витрянский В.В. Основные направ-
ления развития гражданс�ого за�онодательства 
о предприятии �а� объе�те гражданс�их прав // 
Вестни� ВАС. 2003. № 3. С. 45; Грибанов А. Поря-
до� совершения сдело� с предприятием в россий-
с�ом праве (пра�тичес�ие проблемы) // Хозяйство 
и право. 2003. № 11. С. 59; Грибанов А. Государ-
ственная регистрация прав на предприятие �а� 
имущественный �омпле�с в свете последних из-
менений в за�онодательстве // Хозяйство и право. 
2006. № 2. С. 34; Ем B.C. Договор продажи пред-
приятия (научно-пра�тичес�ий �омментарий дей-
ствующего за�онодательства) // За�онодательство. 
2005. № 6. С. 45; Концепция развития граждан-
с�ого за�онодательства о недвижимом имуществе. 
Совет при Президенте РФ по �одифи�ации и со-
вершенствованию гражданс�ого за�онодательства; 
исследование центра частного права / Под общей 
ред. В.В. Витрянс�ого, О.М. Козырь, А.А. Ма�ов-
с�ого. М.: Статут, 2004.

нии, на невозможность полноценного существова-
ния в обороте в �ачестве объе�та имущественного 
интереса? Не является ли приведенная в ст. 132 ГК 
РФ �онстру�ция предприятия лишь юридичес�им 
за�реплением развернувшегося и необратимого 
процесса приватизации с использованием нес�оль-
�о поспешно с�онструированной подза�онными 
а�тами схемой разгосударствления? Представля-
ется, что да, пос�оль�у при внимательном рассмо-
трении предложенного ГК РФ юридичес�ого по-
строения имущественного �омпле�са �а� объе�та 
прав выявляется упущенная ГК РФ возможность 
создания иной юридичес�ой �онстру�ции имуще-
ственного �омпле�са, потребность в �отором на-
стойчиво проявляет современный э�ономичес�ий 
оборот. Юридичес�ой �онстру�ции, рассчитанной 
на универсальное применение и не носящей выра-
женный временной и отчасти публичный (в силу 
особенностей первоначального собственни�а – го-
сударства) хара�тер3.

Вместе с тем, �а� было отмечено в литерату-
ре, сформировавшийся в за�онодательстве, судеб-
ной пра�ти�е и гражданс�о-правовой до�трине 
взгляд на предприятие �а� не�ий неделимый объ-
е�т недвижимости существенно затрудняет со-
вершение сдело� с предприятиями и не соответ-
ствует потребностям имущественного оборота4.

В рам�ах исследуемого вопроса, примени-
тельно � отечественному за�онодательству КР, 
необходимо отметить, в отличие от вышеназван-
ной статьи Гражданс�ого �оде�са РФ, Граждан-
с�ий �оде�с КР не предусматривает норму, при-
знающую недвижимостью предприятие в целом 
�а� имущественный �омпле�с, что безусловно 
является более правильным, и на наш взгляд, 
упрощает гражданс�ий оборот. 

Одна�о Гражданс�ий �оде�с Кыргызс�ой Ре-
спубли�и, в частности в ст. 498 устанавливает, что 
договор продажи предприятия подлежит государ-
ственной регистрации и считается за�люченным 
с момента та�ой регистрации. При этом, договор 
продажи предприятия за�лючается в письменной 
форме согласно ст. 416 данного Коде�са.

Здесь необходимо отметить, что вышеназван-
ная статья Коде�са регулирует форму договора 
�упли-продажи объектов недвижимости (�урсив 
наш – Н.К.), �оторая за�лючается в письменной 

3 Степанов С.А. Имущественные �омпле�сы в 
российс�ом гражданс�ом праве. М.: НОРМА. 2002. 
С. 6–7.

4 Витрянский В. Пути совершенствования за-
�онодательства о недвижимом имуществе // Хозяй-
ство и право. 2003. № 6. С. 5.

Проблемы гражданского права
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форме, подлежит государственной регистрации  
и не требует обязательного нотариального удо-
стоверения.

На основании изложенного можно полагать, 
что за�онодатель, прямо не признавая (в отли-
чие от Гражданс�ого �оде�са РФ) предприятие  
в целом �а� недвижимое имущество, все же 
опосредованно распространяет на него режим 
недвижимого имущества.

Представляется, что необходимость госу-
дарственной регистрации передачи права соб-
ственности на имущественный �омпле�с вызва-
на тем, что в состав данного �омпле�са входит 
недвижимое имущество.

Одна�о предприятие не является единствен-
ным объе�том права, признаваемым имуществен-

ным �омпле�сом (хотя и единственным предус-
мотренным действующим за�онодательством). 
Ведь возможны ситуации, �огда имущественный 
�омпле�с вообще не имеет в своем составе недви-
жимого имущества. Речь идет об имущественных 
�омпле�сах, используемых для осуществления 
предпринимательс�ой деятельности, �оторые  
� примеру располагаются в арендованных поме-
щениях и �оторым нет необходимости в облада-
нии недвижимостью.

Исходя из изложенного, а та�же пос�оль�у 
имущественный �омпле�с это сово�упность раз-
нородных элементов (в состав �оторого недви-
жимое имущество может и не входить) нет осно-
вания для отнесения имущественных �омпле�сов 
� числу недвижимых вещей.
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Э�ономи�а Кыргызстана находится сей-
час на переломном этапе, осуществляется пере-
устройство всей э�ономичес�ой системы. Ре-
формы в недропользовании появились в рам�ах 
стру�турных преобразований э�ономи�и страны 
в целом. От того, нас�оль�о отношения недро-
пользования отвечают рыночным реформам, осу-
ществляемым в Кыргызстане, по существу зави-
сит будущее э�ономи�и Кыргызс�ой Республи�и.

Горнодобывающая промышленность в на-
стоящее время является основой промышленного 
производства Кыргызстана, толь�о в 2007 г. про-
изведено проду�ции на 22,6 млрд сомов, или 40% 
от стоимости всей промышленной проду�ции. 
Ее доля в ВВП составляет 9,2%, в общем объеме 
э�спорта – 40,1%, в налоговых поступлениях – 
9% (п. 268 Стратегии развития страны на 2009–
2011 гг., утвержденной У�азом Президента КР).

В условиях рыночной э�ономи�и земля и 
другие природные ресурсы перестали являться 
“бесплатными дарами природы“, приобрели ха-
ра�тер товара, имущества, а отношения, связан-

ные с их использованием, – стоимостное, товар-
но-денежное содержание.1

В связи с этим, особую значимость приобре-
тает изучение правовых аспе�тов недропользова-
ния, а именно участ�ов недр в �ачестве объе�тов 
гражданс�их прав.

Согласно п. 5 ст. 12 Конституции КР, земля, 
ее недра, воздушное пространство, воды, леса, 
растительный и животный мир, другие природ-
ные ресурсы являются ис�лючительной соб-
ственностью Кыргызс�ой Республи�и, использу-
ются в целях сохранения единой э�ологичес�ой 
системы �а� основы жизни и деятельности наро-
да Кыргызстана и находятся под особой охраной 
государства.

Понятие “недра” в ст. 3 За�она КР “О не-
драх” определяется �а� часть земной �оры, в�лю-
чая и полезные ис�опаемые, простирающаяся от 

1 См.: Бобин П.Н. Гражданс�о-правовой ре-
жим природных объе�тов: Автореф. дис. … �анд. 
юрид. нау�. Е�атеринбург, 2009. С. 3.


