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7) предоставить предприятиям возможность 
относить проценты по �редитам в полном объ-
еме на себестоимость (�а� те�ущие, та� и про-
сроченные). 

Предлагаемые меры по совершенствованию 
налогообложения �оммерчес�их бан�ов помо-
гут, на наш взгляд, решить не�оторые назревшие 
проблемы в системе налогообложения, что, в �о-
нечном итоге, приведет � повышению стабиль-
ности в бан�овс�ой сфере.

Следует отметить, что основные направле-
ния налогового реформирования в современных 
условиях осуществляются через совершенство-
вание системы налогообложения. Важную роль 
при этом играют лица, содействующие налого-
вому администрированию. 

Представляется, что под лицами, содейству-
ющими налоговому администрированию, следует 
понимать физичес�их лиц и организации, о�азы-
вающие содействие в деятельности государствен-
ным органам, осуществляющим налоговое адми-
нистрирование, прежде всего, налоговым орга-
нам. При этом � та�овым лицам можно отнести 
и �оммерчес�ие бан�и. Иными словами, �оммер-
чес�ие бан�и являются лицами, содействующими 
уплате налогов.

Одним из основных вопросов дальнейшего 
совершенствования бан�овс�ого за�онодатель-

ства, вопросом, имеющим �онцептуальное зна-
чение, является вопрос об оптимальном сочета-
нии в бан�овс�ом праве частных интересов бан-
�ов и их �лиентов и э�ономичес�их публичных 
интересов и, соответственно, вопрос о примате 
частного либо публичного начала в бан�овс�ом 
праве, �оторый неизбежно перерастает в общую 
проблему примата частного либо публичного 
права в отечественной правовой системе.

Не следует забывать, что в настоящее время 
тема проблемных бан�ов не за�рыта, пос�оль-
�у неудовлетворительное финансовое состояние 
бан�ов влечет ограничение �руга совершаемых 
операций и сужение правоспособности, в том 
числе и налоговой, а та�же ряд иных правовых 
последствий. Напомним, что � проблемным �ре-
дитным организациям относятся �редитные ор-
ганизации, недостат�и в деятельности �оторых 
создают или могут создать угрозу интересам их 
�редиторов, �лиентов и/или участни�ов.

Та�им образом, наличие общественной по-
требности и государственного интереса в само-
стоятельном правовом регулировании бан�овс�ой 
деятельности обусловлено тем, что деятельность 
�редитных организаций непосредственно влияет 
на реализацию государственной э�ономичес�ой 
полити�и, финансовой стабильности и обеспече-
ние э�ономичес�ой безопасности страны.
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Принцип определенности (ст. 13 Налогово-
го �оде�са КР) проявляется в его несомненном 
регулирующем значении. Являясь производным 
от общеправового принципа за�онности, �ласси-
чес�и определенность выражается в том,  чтобы 
�аждый знал, �а�ие налоги, в �а�ой сро� и в �а�ом 

поряд�е он должен платить. Принцип определен-
ности налогообложения �а� один из важнейших 
принципов налогового права имеет общетеоре-
тичес�ую и общеправовую природу. Полагаем, 
что будет нелишним обратиться � истории, где  
в �V��� в. вместе с �лассичес�ой политичес�ой 
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э�ономией создавалась фундаментальная �ласси-
чес�ая научная теория налогообложения. Ее ос-
новоположни�ом считается вели�ий шотландс�ий 
э�ономист А. Смит. В 1776 г. вышел один из его 
известнейших научных тра�татов “Исследова-
ние о природе и причин богатства народов”, где  
А. Смитом были предложены четыре важных 
принципа налогообложения,  �оторые не потеряли 
а�туальности и сегодня, войдя в основу налоговых 
за�онодательств большинства государств мира:

1) принцип всеобщности. Подданные госу-
дарства должны по возможности соответственно 
своей способности и силам участвовать в содер-
жании правительства, т.е. соответственно дохо-
ду, �а�им они пользуются под по�ровительством 
и защитой государства;

2) принцип справедливости. Каждый налог 
должен быть та� задуман и разработан, чтобы он 
брал и удерживал из �арманов народа возможно 
меньше сверх того, что он приносит �азначейст- 
ву государства;

3) принцип удобства. Каждый налог должен 
взиматься в то время или тем способом, �огда 
и �а� плательщи�у должно быть удобнее всего 
платить его;

4) принцип определенности. Налог, �оторый 
обязывается уплачивать �аждое отдельное лицо, 
должен быть точно определен, а не произволен. 
Сро� уплаты, способ платежа, сумма платежа – все 
это должно быть ясно и определенно для платель-
щи�а и для вся�ого другого лица. Там, где этого 
нет, �аждое лицо, облагаемое данным налогом, от-
дается в большей или меньшей степени во власть 
сборщи�а налогов, �оторый может отягощать на-
лог для вся�ого неугодного ему плательщи�а или 
вымогать для себя угрозой та�ого отягощения по-
даро� или взят�у. Неопределенность обложения 
развивает наглость и содействует под�упности 
того разряда людей, �оторые и без того не пользу-
ются популярностью даже в том случае, если они 
не отличаются наглостью и под�упностью. Точная 
определенность того, что �аждое отдельное лицо 
обязано платить, в вопросе налогового обложения 
представляется делом столь большого значения, 
что весьма значительная степень неравномернос- 
ти, �а� это, по нашему мнению, явствует из опыта 
всех народов, составляет гораздо меньшее зло, чем 
весьма малая степень неопределенности1. 

Несмотря на многочисленные споры в юри-
дичес�ой нау�е о правовой природе налогообло-
жения, обусловленного наличием определеннос- 

1 Смит А. Исследование о природе и причинах 
богатства народов. М.: Соцэ�гиз, 1962. С. 588–589.

тей в налоговых обязательствах, нам это пред-
ставляется одной из особенностей права. На 
необходимость нормативной определенности  
в разное время обращали внимание авторы раз-
ных по�олений. Например, И.А. По�ровс�ий 
в своем труде “Ле�ции по истории римс�ого 
права” главным достоинством и одновременно 
высшей целью права называл его способность 
вносить в жизнь общества необходимую опреде-
ленность. Он считал одним из важнейших тре-
бований, предъявляемых � праву личности, тре-
бование определенности правовых норм2. 

Абсолютно прав И.А. По�ровс�ий, говоря  
о том, что определенность права стала вопросом 
самой личности. И в Конституции КР, и в Нало-
говом �оде�се за�реплены права налогоплатель-
щи�ов, претендующих на определенность право-
вых норм. Думается, что это справедливо, �огда 
налогоплательщи�, имея перед государством 
обязанность, отдать часть собственности, дол-
жен точно знать, что от него требуется и �а�ими 
рам�ами он ограничен.

Принцип определенности, представляя со-
бой сложную стру�туру, хара�теризуется следу-
ющими элементами:

 ¾ требование предельной �он�ретности и сис- 
темности содержания соответствующих 
норм права (ст. 2. Налогового �оде�са КР);

 ¾ требование установления всех обязатель-
ных элементов налогообложения, у�азан-
ных в ст. 32 Налогового �оде�са КР, та� �а� 
налог, содержащий не все элементы, не мо-
жет считаться установленным;

 ¾ требование реализации принципа гласности 
налогового за�онодательства КР (ст. 9 Нало-
гового �оде�са КР);

 ¾ требование о недопустимости применения 
обратной силы за�она, ухудшающей поло-
жение налогоплательщи�а (ст. 14 Налогово-
го �оде�са КР);

 ¾ требование о недопустимости использова-
ния против налогоплательщи�а норм, отсут-
ствующих в налоговом за�онодательстве КР 
(ст. 5 Налогового �оде�са КР).
Нарушение определенности налогообложе-

ния, предусмотренного ст. 32 Налогового �оде�са 
КР влечет за собой основание для провер�и �он-
ституционности нормативных правовых а�тов. 
Та�, Определением судебной �оллегии по адми-
нистративным и э�ономичес�им делам Верхов-
ного суда КР № 06-018 / 08 СГ от 10 июля 2008 г., 

2 И.А. Покровский. Ле�ции по истории римс�ого 
права. СПб.: Типография Стасюлевича, 1904. С. 153.
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суд у�азал, что основанием для пересмотра реше-
ния суда является признание Конституционного 
суда КР несоответствующим Конституции КР 
за�она, на �отором основан судебный а�т. Та�им 
образом, все допущенные нарушения или неточ-
ности, противоречащие за�онодательству, могут 
повлечь за собой его недействительность.

Эта проблема, являясь проду�том научной 
мысли, до сих пор не нашла своего единого мне-
ния. Возможно ли применение нормативных 
правовых а�тов в сфере налогообложения в а�-
тах иной отраслевой принадлежности? П. 6. ст. 5 
Налогового �оде�са КР устанавливает  прямой 
запрет на в�лючение в за�онодательство, не яв-
ляющееся налоговым, нормы, регулирующие 
налоговые правоотношения. На наш взгляд, это 
очень удачная норма в определении принципа 
определенности налогового за�онодательства. 
В противном случае это привело бы � наруше-
нию общеправового принципа определенности 
и отраслевой принадлежности налогового пра-
ва, та� �а� согласно ст. 1 Налогового �оде�са КР 
установлено, что все отношения, регулируемые 
Налоговым �оде�сом КР, являются налоговыми 
правоотношениями. 

Многие авторы в своих научных исследо-
ваниях выс�азывали различные мнения по это-
му поводу. Та�, например, Н.П. Кучерявен�о 
предложил в�лючить в систему принципов на-
логового права специальный принцип приори-
тета налогового за�она над неналоговым. “Если  
в неналоговых за�онах присутствуют нормы, та� 
или иначе �асающиеся налоговых отношений, то 
применять их можно толь�о в том случае, если 
они подтверждены и соответствующими нор-
мами, содержащимися в налоговом за�онода-
тельстве”. В случае же противоречия у�азанных 
норм применяются положения именно налого-
вого за�онодательства1. Присоединяясь � мне-
нию Н.П. Кучерявен�о, следует отметить, что 
все нормы, регулирующие налоговые правоот-
ношения, но содержащиеся в иных нормативных 
правовых а�тах отраслевой принадлежности, 
должны применяться толь�о для защиты прав  
и за�онных интересов налогоплательщи�ов. Ведь 
принцип определенности налогообложения, ос-
нованный на главных принципах Конституции 
КР, служит для гарантии защиты прав налогопла-
тельщи�ов, нежели для публичных целей. 

Думается, что исследованные принципы 
налогового за�онодательства  не являются ис-

1 Кучерявенко Н.П. Налоговое право: учебни�. 
Харь�ов, 2004. С. 109.

черпывающими и поле деятельности в этом 
направлении остается достаточно широ�им. 
Обозначенные принципы налогообложения от-
дельных институтов налогового права, являясь 
результатом научных исследований многих уче-
ных и пра�ти�ов, позволили в определенной ме-
ре дифференцировать общесистемный подход  
� научному анализу и предложить введение но-
вого принципа – принципа эластичности.

Действие данного принципа, распростра-
няющееся на налоговое за�онодательство, пред-
ставляет собой особую противоречивую систему, 
обусловленную тем фа�том, что за�онодатель-
ство любого государства, должно отвечать важ-
нейшему условию стабильности и постоянства. 
Это условие понятно, ведь те принципы, �оторые 
мы рассматривали выше, выражаются в требова-
нии создания стабильного, прочного за�онода-
тельства, ис�лючающего многочисленные транс-
формации. Тем, не менее, учитывая постоянную 
изменчивость социально-э�ономичес�ой и поли-
тичес�ой жизни общества и государства, думаем, 
не будет э�ономичес�и нецелесообразным пред-
ложение введения принципа эластичности. 

Обратимся немного � истории: основопо-
ложни�ом данного принципа стал Д. Ри�ардо, 
�оторый в своем фундаментальном труде “Начала 
политичес�ой э�ономии и налогового обложения” 
(1817) изложил собственное видение относи-
тельно принципов налогообложения, основанное  
на �онцепции А. Смита. Главной идеей Д. Ри�ар-
до стало получившее в теории развития налого- 
обложения рассуждение о том, �а� цена обложен-
ного налогом товара движется � равновесному 
уровню. И хотя термин “эластичность” в трудах  
Д. Ри�ардо не использовался, тем не менее, впол-
не очевидна его идея о существовании различий 
в реа�ции на цену спроса и предложения различ-
ных �атегорий благ2. Учение Д. Ри�ардо, став-
шее �лассичес�им, не потеряло своей а�туаль-
ности и по сей день. Введенный в 2008 г. налог 
на имущество служит обоснованием � данному 
принципу, та� �а� спрос на “предмет рос�оши” 
обнаруживает сравнительно большую ценовую 
эластичность, нежели спрос на “предмет необ-
ходимости”. Думается, что из этого может полу-
читься положительный опыт, та� �а� достаточ-
ность государственных доходов, обеспечивающая 
достойное жизнеобеспечение общества, является 
одной из важнейших задач, стоящих перед ним. 
Кроме того, э�ономичес�ое развитие государства, 

2 Налоги и налогообложение: учебни� / Под 
ред. Д.Г. Черни�а. 3-е изд. М.: МЦФЭР, 2006. С. 30.
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Принцип единства налоговой системы пред-
усмотрен ст. 8 Налогового �оде�са КР: “Налого-
вая система является единой на всей территории 
Кыргызс�ой Республи�и”. 

У�азанный принцип за�реплен в п. 3 ст. 13. 
Конституции Кыргызс�ой Республи�и. Установ-
ление налогов, нарушающих единство э�ономиче-
с�ого пространства и угрожающих э�ономичес�ой 
безопасности нашего государства, запрещается. 
Местным �енешам, в пределах их �омпетенции, 
предоставляется право введения местных налогов 

путем издания нормативных правовых а�тов ор-
ганов местного самоуправления. С правовой точ-
�и зрения, недопустимо введение новых налогов 
либо повышения налоговых ставо� без решения 
Жогор�у Кенеша Кыргызс�ой Республи�и. Прин-
цип единства налоговой системы можно отнести 
� организационно-правовым принципам налого-
обложения. Согласно ст. 31 Налогового �оде�са 
Кыргызс�ой Республи�и, в государстве действу-
ет единая унифицированная налоговая система, 
�оторая в�лючает в себя общегосударственные 

находящееся в постоянном совершенствовании, 
обусловливает нецелесообразность взимания не-
�оторых налогов вследствие со�ращения налого-
облагаемой базы. Правоприменительная пра�ти-
�а ясно свидетельствует о негативном влиянии на 
э�ономи�у государства налогов, имеющих любой 
отрицательный эффе�т на различных стадиях его 
взимания. В частности, речь идет об общегосу-
дарственном налоге – налоге с продаж, основным 
недостат�ом �оторого является его �ас�адный 
хара�тер, что в итоге приводит � много�ратному 
увеличению налоговой нагруз�и. Считаем, что  
в будущем мы должны от�азаться от этого налога, 
но при условии соблюдения предлагаемого нами 
принципа эластичности. Разумеется, предстоит 
большая за�онотворчес�ая работа на основе все-
стороннего исследования всех возможностей по 
по�рытию убыт�ов в государственный бюджет  
в объеме налоговых поступлений от налога с про-
даж. Эта работа должна носить постепенный ха-
ра�тер, где в первую очередь необходимо будет 
внести соответствующие изменения в объе�т на-
логообложения. 

В за�лючение хотелось бы отметить огром-
ный, теоретичес�и осмысленный процесс совер-

шенствования налогового права КР �а� относи-
тельной самостоятельной отрасли права в целом, 
где имеется собственность предмета и метода пра-
вового регулирования. Выработанная за�онодате-
лями система принципов, является �онцептуаль-
но важной в реформировании налогообложения. 
Теория налогового права и правоприменительная 
пра�ти�а требует особой та�ти�и в длительном 
процессе совершенствования, результатом �о-
торой должно стать оперативное реагирование  
на любые социально-э�ономичес�ие изменения  
в обществе, носящие благоприятное влияние на 
налоговую систему КР. Ма�симально согласимся 
с  мнением �азахстанс�ого �оллеги А.Д. Жусупо-
ва, �оторый в своей до�торс�ой диссертации отме-
чает: “Совершенствование налогового за�онода-
тельства будет способствовать заполнению право-
вых пробелов, более чет�ому определению прав  
и обязанностей субъе�тов налогового правоотно-
шения, а это, в свою очередь, положительно с�а-
жется на выполнении налогового обязательства”1.. 

1 Жусупов А.Д. Финансовая система Респуб- 
ли�и Казахстан: Дис. … д-ра юрид. нау�. Астана, 
2007. С. 240.


