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По нашему мнению, даже если в обозримом 
будущем государства Центральной Азии сумеют 
преодолеть политические, экономические, рели-
гиозные и прочие разногласия и интегрируются 
в единую политико-экономическую систему, то 
даже в этом случае – в силу определенного тех-
нического и технологического отставания цен-
тральноазиатских государств, которое если и 
удастся преодолеть, то нескоро, – их экономика 
все равно будет ориентирована в значительной 
степени на внерегиональные связи. Техническое 
и технологическое отставание, чрезвычайно вы-
сокая динамика экономики ведущих в техноло-
гическом отношении государств, задающих об-
щий характер и ритм современного развития, – 
вещь практически неустранимая. 
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Ускорение процесса международной ин-
теграции финансовых и товарных рынков, обу-
словленное усилением взаимосвязи и взаимоза-
висимости экономик наций-государств, привело 
к осознанию необходимости кардинального на-
учного переосмысления роли экономических 
приоритетов в структуре современных между-
народных отношений. Реалии европейской ин-
теграции, сделавшие экономическую политику 
ключевым приоритетом межгосударственных 
отношений в западной части континента1, за-
ставили более критично подходить к аргументам 
сторонников реалистской доктрины в теории 
международных отношений, выступавших за 

1 Tsoukalis L. The New European Economy Re-
visited. – NY: Oxford University Press, 1997. – Р. 3.

разделение мира на две противостоящие эко-
номические и политические системы и против 
преувеличения значимости экономической по-
литики. Рост статуса проблем экономической 
политики в политических приоритетах наций-
государств и международных организаций вы-
зван современным этапом развития мировой 
экономики (экономической глобализацией). 

Мировые финансовые кризисы, потрясения 
фондовых рынков, лавинообразное повышение 
уровня цен на продукты питания во всем мире 
продемонстрировали нестабильность суще-
ствующей системы международных финансо-
вых отношений, а также низкую эффективность 
антикризисных мер, предпринимаемых между-
народными экономическими институтами, и 
обусловили осознание потребности в реформе 

Ю.В. Ли. Специфика и некоторые проблемы экономических отношений...
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международного экономического порядка, пред-
полагающей переход на новый уровень управле-
ния мирохозяйственными процессами. 

Вопрос “глобального управления” мирохо-
зяйственной системой был объектом внимания 
субъектов принятия политических решений, 
исследователей-экономистов и политологов 
начиная с 1960-х гг. До конца 1990-х гг. было 
сформулировано несколько вариантов предпола-
гаемых механизмов управления международной 
экономической системой:

1. Механизм “глобального правительства” 
в вариантах, отражающих интересы экономиче-
ски развитых стран. На роль “глобального пра-
вительства” в разное время предлагались “Боль-
шая семерка”, структуры ОЭСР и МВФ.

2. В варианте развивающихся стран роль 
“глобального правительства” отводилась руко-
водящим структурам “Нового международного 
экономического порядка”.

3. Доктрина гегемонистской теории ста-
бильности, предполагающая, что для стабилиза-
ции процессов в мировой экономике необходима 
“держава-стабилизатор”, несущая ответствен-
ность за поддержание либерального мирохозяй-
ственного режима1.

С точки зрения предполагаемой державы-
гегемона (США) доктрина привлекательна. 
Однако она представляет собой ложный вы-
вод из силлогизма, эмпирическое обоснование 
которого опирается на катастрофически малое 
число наблюдений. Из того, что в условиях Pax 
Britannica и послевоенного Pax Americana на-
блюдалась стабилизация либерального режима, 
логически не следует, что стабилизация невоз-
можна при отсутствии ярко выраженного геге-
мона; в пользу обратного вывода свидетельству-
ет лишь единственное наблюдение, относящееся 
к периоду между двумя мировыми войнами. Ны-
нешняя стадия развития международных отно-
шений, которую только с натяжкой можно оха-
рактеризовать как стадию продолжающейся эко-
номической гегемонии США, не дает оснований 
ожидать движения мира в сторону протекцио-
низма и торговых войн. Ставшая реальностью 
экономическая многополярность делает мало-
вероятным установление новой экономической 
гегемонии, по крайней мере, в том отношении, 
что аргументы о возможной гегемонии “Боль-
шой триады” явно занижают степень разли-

1 Kindleberger C. World in Depression, 1929–
1939. – Berkeley: University of California Press, 
1973.

чий экономических интересов участников этой  
триады2. 

Необходимость стабилизаторов мировой 
экономической системы как неотъемлемых эле-
ментов “экономической картины мира” сегодня 
разделяется большинством специалистов в об-
ласти международных отношений. Однако на-
личие сформулированной цели не предполагает 
консенсуса не только по вопросу о средствах ее 
достижения, но и по самому ее содержанию. В 
настоящее время наибольшей популярностью 
пользуется идея “Глобального управления без 
глобального правительства” (“Global governance, 
not global government”), которая представляет 
собой в большей степени абстракцию, чем на-
полненное реальным содержанием руководство 
к совершенствованию современной системы 
мирохозяйственных отношений. Актуальность 
этого лозунга и важность поиска адекватных 
механизмов “глобального управления” активно 
подчеркивают международные финансовые ин-
ституты, столкнувшиеся с неуправляемыми гло-
бальными финансовыми кризисами.

Реалистичность идеи о том, что, что “гло-
бальное управление” позволит сократить риск 
возникновения финансовых и иных экономи-
ческих кризисов в будущем зависит от того, 
что именно будет пониматься под “глобальным 
управлением”. Дж. Стиглиц в своем выступле-
нии в декабре 1999 г. в Бонне на инаугарацион-
ной конференции проекта Global Development 
Network, реализация которого осуществляется 
под эгидой Всемирного Банка, высказал мнение, 
что идея “глобального управления” находится 
на стадии формулировки броского лозунга. Ис-
следователи международных отношений зани-
мались проблемой глобального управления в 
экономической и политической сферах с начала 
1960-х гг. Однако разброс предлагавшихся выво-
дов и рекомендаций практически исключил воз-
можность нахождения устойчивого консенсуса3.

Существование “глобального управления” 
в современных условиях в принципе не пред-
ставляется возможным, что подтверждается ана-

2 Афонцев С.А. Экономическая политика в 
современном мире: “глобальное управление” или 
глобальный политический рынок? // Мировая по-
литика и международные отношения на пороге 
третьего тысячелетия / Под ред. М.М. Лебеде- 
вой. – М.: МОНФ, 2000. – С. 3.

3 Groom A.J.R. and Powell D. From World Poli-
tics to Global Governance. – L., NY: Pinter Publishers, 
1994. – Р. 81–90.
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лизом особенностей складывающихся в настоя-
щее время механизмов принятия ключевых ре-
шений в сфере экономической политики. Такое 
управление предполагает наличие относительно 
автономно действующих органов, способных 
эффективно агрегировать и сводить к общему 
знаменателю преференции наций-государств в 
экономической сфере, а в идеале – формулиро-
вать стратегию “глобальной экономической по-
литики” в объективных интересах большинства 
субъектов международных экономических отно-
шений. Существованию таких органов препят-
ствует наличие факторов, связанных с падением 
степени самостоятельности субъектов, осущест-
вляющих выработку приоритетов экономиче-
ской политики как в рамках национальных го-
сударств, так и в международных организаций. 
В общем виде эти факторы можно суммировать 
следующим образом: 

увеличивается количество субъектов по- ª
литического рынка, оказывающих влияние на 
принятие решений в рамках правительств наци-
ональных государств и международных органи-
заций, что ослабляет традиционные механизмы 
представления и агрегирования экономических 
интересов; 

увеличивается количество региональных  ª
экономических группировок, которые представ-
ляют собой инструменты защиты специфиче-
ских интересов субъектов, оказывающих ключе-
вое влияние на процессы выработки экономиче-
ской политики в данных группировках; 

функции координации экономической  ª
политики в международном масштабе заменя-
ются борьбой отдельных стран, их союзов и са-
мого аппарата международных экономических 
организаций за влияние на принятие глобально 
значимых экономических решений. 

Процесс глобализации мирового хозяйства 
предполагает ограничение суверенитета нацио-
нальных государств в сфере проведения эконо-
мической политики и подрывает способность 
правительств самостоятельно достигать постав-
ленные целей. В связи с этим возникла идея вза-
имного “обмена суверенитетами и автономиями” 
в межгосударственном масштабе для повышения 
эффективности проводимой политики в услови-
ях открытой экономической системы1. Однако 
подобный подход имеет ограничения. 

Прежде всего, он ограничивает понимание 
самостоятельности правительства проблемой 

1 Загашвили В.С. Экономическая безопасность 
России. – М.: Юристъ, 1997. – С. 31–34.

наличия у него выбора альтернативных инстру-
ментов экономической политики, проблемой их 
эффективности и сравнительных издержек их 
использования. Имплицитно предполагается, что 
цели экономической политики правительство 
формулирует самостоятельно, и ограничение его 
автономии затрагивает только выбор средств. 
Это предположение находится в противоречии 
с аргументами современной теории эндогенного 
определения экономической политики, акценти-
рующей внимание на внутрисистемном харак-
тере определения приоритетов политики госу-
дарства в экономической сфере. То есть, прави-
тельство формулирует экономическую политику 
не на основе учета интересов граждан или соб-
ственных представлений об общественном бла-
ге, а под влиянием заинтересованных групп2, 
максимизирующих свое благосостояние. 

Другим ограничением является наличие 
традиционного взгляда на последствия феномена 
глобализации, сосредоточивающегося только на 
экономической стороне процесса. Однако вместе 
с процессом глобализации экономических рын-
ков сегодня активно идет процесс глобализации 
рынков политических, что выражается в расши-
рении круга экономических субъектов, на запро-
сы которых вынуждены реагировать как нацио-
нальные правительства, так и международные 
экономические организации. Национальные эко-
номические субъекты, интересы которых учи-
тывают правительства, уже не имеют исключи-
тельно “национальную” или “территориальную” 
принадлежность3. Источники политической под-
держки правительства, а следовательно, и круг 
субъектов, в чьих интересах формулируется эко-
номическая политика, выходят за рамки терри-
ториальных границ государств. Применительно 
к международным экономическим организаци-
ям процесс глобализации политических рынков 
означает появление многочисленных новых ак-
торов мирохозяйственной системы, влияние ко-
торых по ряду параметров сопоставимо с влия-
нием национальных правительств. 

Одной из основных групп новых акторов, 
влияющих на процессы принятия политических 
решений, являются транснациональные корпора-
ции (ТНК). Их проникновение на национальные 

2 Под заинтересованными группами здесь по-
нимаются как национальные, так и международ-
ные политические и экономические акторы.

3 Scholte J.A. Global Capitalism and the State 
// International Affairs. – 1997. – V. 73. – №3. –  
Р. 445–447.
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политические рынки связано, прежде всего, с за-
интересованностью национальных государств в 
интенсификации притока прямых иностранных 
инвестиций. «Сравнения экономического потен-
циала крупнейших ТНК с экономическим потен-
циалом национальных государств, традиционно 
использующиеся для иллюстрации тезиса о росте 
“чисто экономической” роли ТНК в мировом хо-
зяйстве, могут дать представления об их “полити-
ческом весе” в международной системе»1. Поли-
тическая мощь ТНК как субъектов политических 
рынков обусловлена их мощью экономической.

Высокий “политический вес” – не един-
ственный фактор, обусловливающий способ-
ность ТНК воздействовать на позиции тех или 
иных правительств (в том числе правительств 
принимающих стран). Стремление привлечь ин-
вестиции в национальную экономику заставляет 
страны формулировать свою экономическую по-
литику таким образом, чтобы создать стимулы 
для инвестиций иностранных ТНК на своей тер-
ритории. То есть, они выступают в роли субъек-
тов, интересы которых воздействуют на полити-
ку национальных государств даже в том случае, 
если сами ТНК не оказывают непосредственного 
давления на правительства конкретных стран.

Международная конкуренция по привле-
чению иностранных инвестиций в настоящее 
время принимает острый характер. Основными 
механизмами национальных государств, стиму-
лирующими приток иностранных инвестиций, 
являются фискальные преференции для ТНК, 
что вызывает озабоченность со стороны между-
народных финансовых институтов. В 1992 г. 
Всемирный банк одобрил “Руководство по ре-
жиму регулирования прямых иностранных ин-
вестиций”, не рекомендующее использование 
специальных финансовых стимулов для привле-
чения инвестиций зарубежных компаний. Од-
нако данное руководство, так же, как и прочие 
рекомендации международных финансовых ор-
ганизаций по сдерживанию инициативы нацио-
нальных правительств в сфере предоставления 
льгот иностранным инвесторам, влияние на ре-
альную политику в этой области не оказывает.

ТНК в принимающих странах сотрудничают 
или создают экономические союзы с националь-
ными компаниями, обладающими определенны-
ми лоббистскими возможностями. 

Таким образом, процесс сращивания ТНК и 
национальных компаний оказывает действенное 

1 Stopford J. Multinational Corporations // For-
eign Policy. – Winter 1998–1999. – Р. 12–24.

влияние как на протекание мирохозяйственных 
процессов, так и на эволюцию стратегий эко-
номического регулирования в затронутых этим 
процессом странах.

Теоретическое осмысление связи между 
политическими и экономическими процессами, 
обусловливающими влияние ТНК на междуна-
родный хозяйственный режим, воплотилось в 
предложенной Дж. Бхагвати “quid pro quo кон-
цепции иностранных инвестиций”2. Концепция 
подчеркивает желание иностранных компаний 
вкладывать инвестиции в принимающую страну 
для снижения риска введения повышенных ба-
рьеров против экспортируемой ими продукции. 
Открывая производство на территории страны, 
компания замещает экспорт непосредственным 
обслуживанием внутреннего рынка, тем самым 
выводя свои операции из-под действия ожи-
даемых протекционистских мер (либо устраняя 
угрозу их введения) и обеспечивая себе возмож-
ность сохранять экономически эффективный 
объем экспорта в дополнение к производству на 
территории принимающей страны3. 

В научной теоретической литературе рас-
пространено представление о том, что при-
сутствие ТНК на политических рынках страны 
базирования и принимающей страны обуслов-
ливает тенденцию к созданию либерализации 
международного внешнеторгового режима даже 
в том случае, если ТНК более склонны к протек-
ционизму, чем национальные компании4. Пара-
докс заключается в том, что проникновение ТНК 
на территорию принимающей страны (путем 
создания нового предприятия либо приобрете-
ния уже существующего) подрывает стимулы 
к лоббированию в пользу протекционистской 
политики вследствие сокращения объемов им-
порта в принимающую страну. Модели, объеди-
няющие положения Дж. Бхагвати и традицион-
ного экономико-политического подхода к ана-
лизу процессов иностранного инвестирования, 
подчеркивают факт влияния этих процессов на 

2 Bhagwati J.N. Political-economy-theoretic 
analysis // International Economic Journal. – V. 1. – 
Spring 1987. – P. 1–14; Dinopoulos E. Quid Pro Quo 
Foreign Investment and VERs: A Nash Bargaining 
Approach // Economics and Politics. – March 1992. –  
V. 4. – №1. – Р. 43–60.

3 Афонцев С.А. Указ. соч. – С. 8.
4 Hillman A.L. and Ursprung H.W. Multinational 

Firms, Political Competition, and International Trade 
Policy // International Economic Review. – May  
1993. – V. 34. – №2. – P. 347–363.
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формирование “либеральных” и “протекцио-
нистских” групп давления1. Предположения, на 

1  Grossman G.M. and Helpman E. Foreign 
Investment with Endogenous Protection // The 
Political Economy of Trade Policy. Papers in Honour 
of J.Bhagwati. Ed. by R.C.Feenstra, G.M.Grossman 
and D.A.Irwin. Cambridge: The MIT Press, 1996. –  
P. 199–223.

которых основываются эти формальные модели, 
достаточно жесткие, что ограничивает возмож-
ность их использования для анализа конкретных 
проблем экономической политики. Тем не ме-
нее, они дают развернутое представление о том, 
в какой мере присутствие ТНК на политических 
рынках оказывает влияние на преференции пра-
вительства и тем самым способствует ограниче-
нию автономии национальных правительств. 
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Сегодня глобализация отмечается во всех областях человеческой деятельности. Процесс этот представля-
ет собой две дополняющие друг друга тенденции: унификации и сохранения культурной индивидуально-
сти. Под их влиянием образуются новые формы культуры. 

Ключевые слова: глобализация, культура, унификация, индивидуальность.

Процессы, протекавшие в течение XX в. в 
социокультурной, политической и экономиче-
ской сферах разных стран, дали исследователям 
достаточные основания для того, чтобы начать 
разговор о возникновении такого явления, как 
глобализация. С одной стороны, формируются 
универсальные черты образа жизни представи-
телей разных стран (одежда, кухня, спорт, мас-
совая культура, средства связи, многие достиже-
ния науки и техники), с другой – наряду с про-
цессами унификации прослеживается тенденция 
к сохранению культурной индивидуальности. 

“Тенденция установления интернациональ-
ного образа жизни и противоположная тенден-
ция роста культурного самоутверждения пред-
ставляют собой классическую дилемму: каким 
образом сохранить индивидуальность в рамках 
единой семьи или общества. Чем больше челове-
чество видит себя живущим на единой планете, 
тем больше необходимость для каждой культуры 
земного шара иметь свое уникальное наследие… 
парадоксально то, что, чем больше похожими мы 
становимся, тем больше мы будем подчеркивать 
свою уникальность”, – отмечают Д. Несбит и  
П. Эбурдин [1: 174]. 

Эти же процессы прослеживается в мегапо-
лисах – центрах глобализма. С одной стороны, 
образ жизни в них стандартизируется в различ-
ных проявлениях, с другой – наблюдаются мощ-
ные процессы порождения специфических суб-
культур: молодежных, этнических, возрастных и 
т.д. Под влиянием глобализационных процессов 
современная культура интенсивно развивается 
и трансформируется, образуются новые ее фор-
мы. В этих условиях в качестве ведущих факто-
ров культурогенеза можно выделить городской 
образ жизни (мегаполис), деловую активность 
(бизнес) и государство (власть).

Прежде чем переходить к рассмотрению 
этих факторов, нужно отметить, что в отноше-
нии самого термина “культурогенез” в россий-
ской науке сложилось несколько различных под-
ходов к определению его смысла:

1) культурогенез как зарождение культуры в 
эпоху первобытности (М.С. Каган, учебные по-
собия И.Ф. Кефели, А.П. Садохина и др.);

2) культурогенез как процесс возникно-
вения и становления культурных образований  
(А.П. Окладников, В.С. Бочкарев, В.М. Массон, 
А.В. Кияшко и др.);

Г.С. Аширова, С.Г. Иванов. Роль транснациональных корпораций...


