
Вестник КРСУ. 2009. Том 9. № 4 89

Вместе с тем, пограничная безопасность – 
многоаспектная проблема, которая решается, 
в частности, путем соблюдения режима Госу-
дарственной границы всеми лицами, ее пере-
секающими. Именно в целях предотвращения 
неконтролируемого перемещения через грани-
цу людей и грузов установлена уголовная от-
ветственность в ст. 346 УК КР. Следовательно, 

непосредственным объектом незаконного пере-
сечения Государственной границы являются 
общественные отношения, регулирующие по-
рядок ее пересечения, установленный законами 
и международными соглашениями Кыргызской 
Республики в целях обеспечения безопасности 
государства.

Необходимость в реформировании уголов-
ного судопроизводства в Кыргызстане впервые 
прозвучала с приобретением государственно-
го суверенитета 31 августа 1991 г. и принятием 
5 мая 1993 г. первой независимой Конституции 
Кыргызской Республики. Вопрос о несостоя-
тельности уголовно-процессуального законода-
тельства и предопределил необходимость в ее 
коренном преобразовании. С тех пор прошло 
более 15 лет. Однако в уголовном судопроиз-
водстве по-прежнему имеются правовые нормы, 
вызывающие недовольства не только у юристов, 
но и людей далеких от юриспруденции.

Уголовно-процессуальный кодекс Киргиз-
ской ССР от 29 декабря 1960 г., а также законы 
и иные нормативные правовые акты, принятые 
в период с 29 декабря 1960 г. по 24 мая 1999 г. 
в части внесений и дополнений в Уголовно-
процессуальный кодекс Киргизской ССР преоб-
ладали розыскными началами, свойственными 
советской правовой системе. Игнорировались 
или имели другую смысловую нагрузку такие 
принципы уголовного процесса, как презумпция 
невиновности, состязательность сторон и, как 
следствие, недостаточная защита прав и свобод 

лиц, привлеченных в орбиту уголовного судо-
производства.

Важным шагом реформирования уголов-
ного судопроизводства послужило принятие 
Уголовно-процессуального кодекса в 1999 г. вза-
мен устаревшего УПК Киргизской ССР. Перед 
его принятием были разработаны 6 модельных 
вариантов Уголовно-процессуального кодекса, в 
том числе Модельный кодекс стран СНГ. За пе-
риод действия Уголовно-процессуального кодек-
са Кыргызской Республики законами Кыргыз-
ской Республики были внесены 23 раза соответ-
ствующие изменения и дополнения, последние 
25 июня 2007 года1.

В ходе реформы определились основные на-
правления совершенствования отечественного уго-
ловного судопроизводства. К ним можно отнести:

Защита прав и законных интересов подо- 
зреваемого, обвиняемого, подсудимого, осужден-
ного.

Привидение в соответствие с нормами  
международного права и опыта демократических 

1 Законы “О внесении изменений и дополне-
ний в Уголовно-процессуальный кодекс Кыргыз-
ской Республики” от 25 июня 2007 г. – № 91, 93.
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государств, порядок применения мер уголовно-
процессуального принуждения, связанных с 
ограничением прав и свобод граждан.

Обеспечение состязательности уголов- 
ного судопроизводства.

Повышения роли и авторитета судебной  
власти при отправлении правосудия по уголов-
ным делам и др.

Как показывают материалы следственно-
судебной практики Кыргызской Республики, 
значительная часть нарушений норм уголовно-
процессуального права, связанных с ограниче-
нием конституционных прав и свобод граждан, 
допускаются на стадии возбуждения дела, когда 
по уголовному делу появляется подозреваемый 
и начинается сбор доказательственной базы его 
предполагаемой виновности в совершении пре-
ступления. 

В связи с чем, считаем позитивным ново-
введение в Уголовно-процессуальный кодекс 
Кыргызской Республики, связанное со сниже-
нием срока задержания подозреваемого с 72 до 
48 ч. “Каждое задержанное лицо до истечении 
48 часов с момента задержания должно быть до-
ставлено в суд для решения вопроса о законно-
сти его задержания”1.

Орган следствия не вправе держать задер-
жанного в положении подозреваемого свыше 
48 часов. К моменту истечения указанного срока 
орган следствия обязан освободить задержанно-
го либо предъявить обвинение и избрать меру 
пресечения.

Улучшена с точки зрения защиты прав и 
свобод подозреваемого, обвиняемого, подсу-
димого и процедура их допроса. Так, продол-
жительность допроса в соответствии со ст. 189 
Уголовно-процессуального кодекса Кыргызской 
Республики не может длиться непрерывно более 
четырех часов. Продолжительность допроса до-
пускается после перерыва не менее чем на один 
час для отдыха и принятия пищи, причем, общая 
длительность допроса в течение дня не должна 
превышать восьми часов.

В Уголовно-процессуальный кодекс Кыр-
гызской Республики введена такая новая мера 
пресечения, как домашний арест (ст. 109 (1))2. 
Домашний арест, как показывает практика при-
менения данной меры пресечения, является аль-

1 Конституция Кыргызской Республики. – 
Бишкек: Академия, 2007. – П. 2, 3 ст. 15.

2 Закон ”О внесении изменений и дополнений 
в Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской 
Республики” от 24 марта 2004 г. № 47.

тернативой заключению под стражу. Сущность 
домашнего ареста заключается в ограничениях, 
связанных со свободой передвижения обвиняе-
мого, а также в запрете:

общаться с определенными лицами; 
получать и отправлять корреспонденцию; 
покидать жилище в ночное время; 
выезжать за пределы административной  

территории без разрешения следователя, суда 
или органа, в производстве которого находится 
уголовное дело.

В соответствии с ч. 3 ст. 9 Международно-
го пакта о гражданских и политических правах 
ООН “первоначальной задачей является вве-
дение судебного санкционирования ареста как 
меры пресечения”3. В последние годы активно 
обсуждались вопросы по поводу обоснованно-
сти санкционирования заключения под стражу 
прокурором. И, наконец, многолетняя дискуссия 
получила логическое завершение. Принято важ-
ное решение о судебном санкционировании за-
ключения под стражу4. 

Санкционирование заключения под стражу 
судом обеспечит развитие состязательных начал 
на досудебных стадиях уголовного судопроиз-
водства. Решение судьи о применении или не-
применении заключения под стражу будет при-
ниматься на основе изучения мнений сторон 
обвинения и защиты в равноправном и состяза-
тельном судебном заседании. При этом сторона 
защиты из бесправного участника превращается 
в равноправного участника уголовного процесса, 
который может изложить и отстоять свою точку 
зрения и представлять необходимые доказатель-
ства по делу.

Заключение под стражу, как самая суровая 
из предусмотренных Уголовно-процессуальным 
кодексом Кыргызской Республики мер пресе-
чений, должно применяться под контролем и с 
ведома суда как независимого и беспристраст-
ного арбитра. Только суд, как субъект самостоя-
тельной ветви государственной власти может 
способствовать справедливому и объективному 
решению этого вопроса. 

Продление сроков содержания под стражей 
при расследовании уголовных дел избирается по 
решению суда на срок до двух месяцев с после-
дующим продлением (ст. 111 УПК КР).

3 Международный пакт о гражданских и по-
литических правах ООН от 19 декабря 1966 г.

4 Закон “О внесении изменений и дополнений 
в Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской 
Республики” от 25 июня 2007 г. № 91.
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В действующем Уголовно-процессуальном 
кодексе Кыргызской Республики, в отличие от 
старого кодекса, целая глава посвящена прин-
ципам уголовного процесса. Ст. 18 содержит 
принцип: “Обеспечение судопроизводства на 
основе состязательности и равноправия сторон”. 
Тем не менее, как показывает анализ норм дей-
ствующего уголовно-процессуального законо-
дательства, в нем по-прежнему игнорируются 
состязательные начала. Так, на стадии произ-
водства следствия, несмотря на закрепленную 
в Уголовно-процессуальном кодексе норму1 о 
праве защитника участвовать в деле с момента 
первого допроса подозреваемого (обвиняемого), 
свидетеля или фактического задержания подо-
зреваемого (обвиняемого), основная роль при-
надлежит следователю. Именно следователь в 
соответствии с п. 15–16 ст. 36 УПК КР правомо-
чен разрешать ходатайства в связи с производ-
ством по уголовному делу, разрешать жалобы в 
пределах компетенции. Разрешение следовате-
лем ходатайства означает для него выполнение 
дополнительной работы, что, в конечном счете, 
приводит к отклонению заявленных ходатайств 
под любыми предлогами.

Действующий Уголовно-процессуальный 
кодекс Кыргызской Республики не обеспечивает 
реализацию принципа осуществления судопроиз-
водства на основе состязательности и равноправия 
сторон и в судебных стадиях уголовного процесса. 

Так, в соответствии со ст. 375 (5) и 378 
Уголовно-процессуального кодекса Кыргызской 
Республики вопрос об участии в судебном засе-
дании осужденного (обвиняемого), содержаще-
гося под стражей, разрешается судом кассацион-
ной и надзорной инстанций. Участие защитника 
осужденного в данных случаях в суде является 
его правом, а не обязанностью. Прокурор, напро-
тив, обязан участвовать в судебном заседании. 
Как показывает судебная практика, в действи-
тельности в суд являются только те защитники, 
которые обжаловали приговор суда. Вопрос об 
участии осужденного в заседании суда, рассма-
тривающего дело в кассационном и надзорном 
порядке, разрешается этим судом, поэтому боль-
шая часть уголовных дел проходит без участия 
самого заинтересованного участника процесса – 
осужденного. 

Нельзя говорить о состязательности уго-
ловного судопроизводства и в стадии исполне-

1 Закон “О внесении изменений и дополнений 
в Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской 
Республики” от 13 марта 2003 г. №61.

ния приговора. Разрешение судом вопросов об 
освобождении от отбывания наказания в связи 
с тяжелой болезнью (ст. 363 УПК КР), условно-
досрочном освобождении от наказания (ст. 365 
УПК КР), отмене условного осуждения или 
продлении испытательного срока (ст. 366 УПК 
КР), замене неотбытой части наказания более 
мягким (367 УПК КР), прекращении примене-
ния принудительных мер медицинского характе-
ра (ст. 368 УПК КР) и другие, рассматриваются 
судом с участием других участников процесса, 
но без участия защитника, поскольку в действу-
ющем уголовно-процессуальном законодатель-
стве не предусматривается участие защитника в 
разрешении указанных вопросов.

Одним из направлений реформирования 
уголовного судопроизводства является совер-
шенствование правосудия и судебной власти 
в республике. При этом решаются задачи по 
поднятию подорванного авторитета судейского 
корпуса, надежды на создание подлинно незави-
симого суда, подчиненного только закону и сво-
бодного от каких-либо факторов при принятии 
решений по делу. 

В деятельность судей введено, на наш взгляд, 
важное положение о несменяемости судей. Со-
гласно Конституции Кыргызской Республики: 
“Судьи Конституционного суда и Верховного 
суда избираются Жогорку Кенешем по представ-
лению Президента до достижения предельного 
возраста” (ст. 83 п. 5), “Судьи местных судов на-
значаются Президентом по представлению На-
ционального совета по делам правосудия в пер-
вый раз сроком на 5 лет, а в последующем до до-
стижения предельного возраста” (ст. 83 п. 6).

Неприкосновенность судьи получила де-
тальную регламентацию в Конституции Кыргыз-
ской Республики: “Судьи независимы и подчиня-
ются только Конституции и законам” (с. 83 п. 1). 
“Неприкосновенность судьи распространяется 
также на его жилище, служебное положение, ис-
пользуемые им транспорт и средства связи, кор-
респонденцию, принадлежащие ему имущество 
и документы” (ст. 83 п. 2). Привлечение судей 
всех судов Кыргызской Республики к уголовной 
и административной ответственности, налагае-
мой в судебном порядке, допускается с согласия 
Национального совета по делам правосудия. 

Национальный совет по делам правосудия 
формируется из числа представителей законода-
тельной, исполнительной, судебной ветвей вла-
сти и общественных объединений (ст. 84 п. 5).

Конституцией Кыргызской Республики и 
другими законами установлены гарантии су-
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дейской независимости. Для решения вопросов 
внутренней деятельности судов создано судей-
ское самоуправление. Органами судейского са-
моуправления в Кыргызской Республике являет-
ся съезд судей и Совет судей. Совет судей осу-
ществляет защиту прав и законных интересов 
судей, контроль за формированием и исполнени-
ем бюджета судов, организацию обучения и по-
вышения квалификации судей, рассмотрение во-
просов о привлечении судей к дисциплинарной 
ответственности (ст. 91 п. 2). 

Изложенное выше позволяет сделать вывод 
о том, что реформа уголовного судопроизвод-

ства в Кыргызской Республике, с которой связа-
ны большие надежды кыргызстанцев, идет. Вряд 
ли можно утверждать, что действующее уголов-
ное судопроизводство существенно изменилось 
в лучшую сторону по сравнению с тем, что было 
ранее. И все же позитивные шаги к ее улучше-
нию сделаны. Развитие уголовного судопроиз-
водства в нашей стране должно происходить 
поэтапно. Необходимо изменять несоответству-
ющие требованиям действительности правовые 
нормы, а при необходимости их замену новыми, 
отвечающими требованиям сегодняшнего дня. 

Вторая половина 80-х и первая половина 
90-х годов XX в. была насыщена политически-
ми событиями большой исторической важно-
сти, менявшими судьбы многих государств и 
народов. Основным объективным содержанием 
этого периода был распад СССР и обретение 
суверенитета бывшими странами СССР, в том 
числе и нашей страной. Произошедшие пере-
мены в Кыргызстане вызвали необходимость 
проведения крупномасштабных реформ: поли-
тической, экономической, и в том числе судеб-
ной. В ходе судебно-правовой реформы в 1997 г. 
был принят первый Уголовный кодекс Кыргыз-
ской Республики и начата разработка Уголовно-
исполнительного кодекса. Указанный норматив-
ный акт в ходе долгого обсуждения представи-
телями парламента, правительства, Верховного 
суда, Генеральной прокуратуры и работников 
различных органов был принят в 1999 г. 

Уголовно-исполнительный кодекс был при-
зван регламентировать порядок и условия испол-
нения и отбывания наказания. До его введения в 
действие на территории современного Кыргыз-
стана действовали следующие нормативные акты 
в области исполнения наказания: Исправительно-
трудовой кодекс 1924 г.; Исправительно-трудовой 
кодекс 1933 г.; Исправительно-трудовой кодекс 
1970 г., принятый на базе Основ исправительно-
трудового законодательства Союза ССР и союз-
ных республик 1969 г. 

В юридической советской литературе не-
мало работ было посвящено истории развития 
законодательства об исполнении наказаний, но 
все они были основаны на исследованиях рос-
сийского законодательства. До сих пор исследо-
ванием истории развития законодательства об 
исполнении наказаний в нашей стране никто не 
занимался.
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ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

ОБ ИСПОЛНЕНИИ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ НАКАЗАНИЙ 

В КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ

Г.А. Султанбаева – аспирант

Рассматривается развитие уголовно-исполнительного законодательства в области исполнения дополни-
тельных наказаний в Кыргызской Республике.
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