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Становление автономной личности яв-
ляется одним из тех фундаментальных про-
цессов, которые составляют содержание но-
воевропейской истории. Оно представляет 
собой освобождение человека от внешних 
мотивационных и регулятивных факторов и 
замену их факторами внутренними. В своем 
конкретно-историческом воплощении такое 
освобождение происходит путем деструкции 
социальных институтов, служащих носите-
лями тех или иных внешних регулятивных 
норм (весьма показательно в этом плане воль-
теровское «Раздавите гадину!», сказанное в 
отношении церкви с ее клерикальными им-
перативами). При этом залогом успешности 
преобразований выступает создание на месте 
прежних – новых форм социальной организа-
ции, способствующих развитию автономной 
личности. Таким образом, историческая авто-
номизация личности коррелирует с трансфор-

мацией институтов, составляющих различные 
сферы общества, – политических, экономиче-
ских и др. Особый интерес в этом плане пред-
ставляет социальная сфера, институты кото-
рой (этнос, сословие, семья и т.п.) выступают 
носителями наиболее глубинных регулятивов 
человеческой деятельности.

Несмотря на более высокую степень 
инертности, корни которой уходят порой в 
биологические основания социума, инсти-
туты социальной сферы общества также в 
значительной мере утратили свой регулятив-
ный потенциал под действием нарастающей 
автономизации личности. Неоспоримо, что 
нормы и ценности традиционных общно-
стей – этнокультурных, сословно-классовых, 
семейно-родственных – все меньше опреде-
ляют повседневную жизнь современного че-
ловека. Гораздо менее очевидно, сложились 
ли взамен отживших институтов социальной 
сферы такие формы ее организации, которые 
способствовали бы или, как минимум, не пре-
пятствовали самому существованию авто-
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номной личности. Если на макросоциальном 
уровне признаки новой социальной структу-
ры можно усмотреть, например, в чертах фор-
мирующегося гражданского общества, то на 
уровне микросоциальном, в частности, уров-
не семейно-родственных общностей, новые 
формы организации просматриваются гораз-
до слабее.

Семья, пусть даже в своем современном 
нуклеарном виде, продолжает оставаться 
основной формой организации родственных 
отношений. При этом брачно-семейные нор-
мы и ценности выступают для человека в ка-
честве внешнего регулятивного фактора, ко-
торый зачастую конфликтует с императивами 
автономной личности, превращаясь в глазах 
социального большинства в закрепощающий 
социокультурный балласт. Во многом имен-
но данное обстоятельство определяет обще-
признанный кризис семьи в современном 
обществе. Вместе с тем распад этой базовой 
микросоциальной формы обнаруживает и те-
кущую несформированность какой-либо аль-
тернативы ей, что приводит к фундаменталь-
ному сбою ряда процессов, обеспечивающих 
бытие общества в целом. Наиболее значимый 
среди них – биологическое воспроизводство 

социума. Наблюдающийся демографический 
кризис в европейском обществе убедитель-
но демонстрирует, что вместе с упадком ин-
ститута семьи лишаются своего социально-
институционального субстрата рождение и 
воспитание детей.

Вероятно, для преодоления обозначенного 
кризиса необходимо обретение семьей такой 
формы, которая не ограничивает самореализа-
цию автономной личности и обеспечивает при 
этом необходимое биологическое воспроиз-
водство общества. Вместе с тем не исключено, 
что в сложившихся условиях социальная орга-
низация репродуктивной функции возможна 
лишь в качественно новых, принципиально 
отличных от института семьи формах. Прооб-
разы таких форм просматриваются в трудах 
утопистов и антиутопистов нового времени 
– от Т. Мора и Т. Кампанеллы до О. Хаксли и 
Дж. Оруэлла. Речь идет об общественной ор-
ганизации деторождения и воспитания в фор-
ме стандартизированного производственного 
процесса. Несмотря на свою фантастичность 
подобные проекты также заслуживают осмыс-
ления в контексте поиска обществом ответов 
на вызовы современности.
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