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КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ	ПОНЯТИЙ	В	АНАЛИЗЕ	«САНКЦИОННОГО»	 
ПРОТИВОСТОЯНИЯ	ГЛОБАЛЬНЫХ	ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ	АКТОРОВ

А.К. Касымалиева 

Аннотация. Рассматривается политико-правовой анализ таких концептуальных понятий, используемых в исследованиях 
современного «санкционного» противостояния глобальных геополитических акторов, как санкции, односторонние 
ограничительные меры, контрмеры и экстерриториальность. На основе экспертного политико-правового анализа трудов 
специалистов по международному праву, а также международно-правовых актов Организации Объединенных Наций 
осуществлена попытка сформулировать авторские определения вышеназванных терминов.

Ключевые слова: международное право; санкции; односторонние ограничительные меры; контрмеры; 
экстерриториальность.
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«САНКЦИЯЛЫК»	ТИРЕШҮҮГӨ	ТАЛДОО	 

ЖҮРГҮЗҮҮДӨ	ТҮШҮНҮКТӨРДҮН	КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯСЫ

А.К. Касымалиева 

Аннотация. Макалада глобалдык геосаясий акторлордун заманбап «санкциялык» тирешүүсүн изилдөөдө колдонулган 
санкциялар, бир тараптуу чектөө чаралары, каршы чаралар жана экстерриториалдуулук сыяктуу концептуалдык 
түшүнүктөргө саясий-укуктук талдоо жүргүзүү каралат. Эл аралык укук боюнча адистердин эмгектерин, ошондой эле 
Бириккен Улуттар Уюмунун эл аралык укуктук актыларына эксперттик саясий-укуктук талдоо жүргүзүүнүн негизинде 
жогоруда аталган терминдердин автордук аныктамаларын түзүүгө аракет жасалды.

Түйүндүү сөздөр: эл аралык укук; санкциялар; бир тараптуу чектөө чаралары; каршы чаралар; экстерриториалдуулук.

CONCEPTUALIZATION OF CONCEPTS IN THE ANALYSIS  
OF "SANCTION" CONFUSION OF GLOBAL GEOPOLITICAL ACTORS

A.K. Kasymalievа

Abstract. The article provides a political and legal analysis of such conceptual concepts used in studies of the modern "sanctions" 
confrontation of global geopolitical actors as sanctions, unilateral restrictive measures, countermeasures and extraterritoriality. 
Based on an expert political and legal analysis of the works of specialists in international law, as well as international legal acts of 
the United Nations, an attempt was made to formulate the author's definitions of the above terms.

Keywords: international law; sanctions; unilateral restrictive measures; countermeasures; extraterritoriality.

Современное «санкционное» противосто-
яние США и стран Европейского Союза (ЕС) 
с одной стороны, и России и Китая ‒ с другой 
стороны, так или иначе затрагивает все страны 

мира в силу своего экстерриториального харак-
тера и взаимосвязи элементов и частей мировой 
экономической системы. При этом, США и стра-
ны ЕС, вводя национальные «односторонние 
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ограничительные меры» («restrictive measures»), 
позиционируют их как «международные санк-
ции» («sanctions»). Но являются ли они таковы-
ми по своей правовой природе? Соответствует 
ли использование отдельными странами мер 
политико-дипломатического, экономического 
и прочего принуждения, побуждения и давления 
принципам и нормам международного права? 
Являются ли «односторонние ограничитель-
ные меры» международно-правовым институ-
том или они представляют собой национальные 
внешнеполитические механизмы? Для ответа 
на эти вопросы считаем необходимым осущест-
вление анализа таких терминов, используемых 
в исследованиях современного «санкционного» 
противостояния глобальных геополитических 
акторов, как «санкции», «односторонние огра-
ничительные меры», «контрмеры» и «экстерри-
ториальность». 

Российские ученые придерживаются по-
зиции, в соответствии с которой сами понятия 
«санкции» (рестрикции) и «односторонние огра-
ничительные меры» различны. В частности, 
Е.А. Рыбинцева убедительно доказывает, что это 
различие основывается на различии «субъектов 
их применяющих, источников правового регу-
лирования, а также способов применения» [1]. 
А.В. Калинин доказывает наличие различий тем 
фактом, что «санкции» имею вертикальный ха-
рактер, тогда как «односторонние ограничитель-
ные меры» имеют характер горизонтальный. 
То есть, легитимны лишь вертикальные реше-
ния, выносимые на основе «общеобязательных 
для исполнения всеми согласованных действий 
международного сообщества резолюций Совета 
Безопасности (СБ) Организации Объединенных 
Наций (ООН)». «Односторонние ограничитель-
ные меры» горизонтальны, то есть, представля-
ют собой отношения равных по статусу субъек-
тов международного права. Правовые решения 
одного государства или группы государств про-
тив другого обязательны к исполнению лишь на-
столько, насколько последнее на это согласно [2, 
с. 34]. 

Что же представляют собой санкции? Под-
робная систематизация мнений осуществлена 
в диссертационном исследовании Т.М. Негма-
товой, которая обобщенно включает в понятие 

«санкции» «любые неблагоприятные послед-
ствия международного характера» [3, с. 183]. 
В.А. Василенко также дает достаточно широкое 
определение международных санкций, как «си-
стемы невооруженных и вооруженных принуди-
тельных мер, которые в случае необходимости 
могут применяться как децентрализованно (от-
дельными государствами), так и централизован-
но (с использованием механизма международ-
ных организаций) против субъектов междуна-
родных отношений» [4].

В Словаре международного права под ре-
дакцией С.А. Егорова дано более узкое опреде-
ление: «международные санкции – это принуди-
тельные меры, осуществляемые международны-
ми организациями, прежде всего ООН». Также 
в словаре констатируется, что «общепризнанно, 
что характером санкций обладают коллективные 
меры по главе VII Устава ООН» [5]. 

И.И. Лукашук, Ю.Н. Жданов, А.В. Калинин 
и многие другие специалисты по международно-
му праву и ученые-правоведы придерживаются 
однозначного мнения о том, что необходимо ру-
ководствоваться терминологией, определенной 
на 1 544-м заседании Комиссии по международ-
ному праву ООН, состоявшемуся в 1979 г. [6,  
p. 57]. Это заседание было созвано по инициати-
ве представителя СССР профессора Н.А. Уша-
кова. Члены комиссии тогда приняли решение 
о том, что «термин “санкции” зарезервирован 
исключительно для мер принуждения, применя-
емых СБ ООН» [7]. 

Сравнительному анализу терминов «меж-
дународные санкции» и «односторонние 
ограничительные меры» посвящен ряд работ  
К.В. Крицкого. Автор придерживается мнения 
о том, что «термин “санкция” должен использо-
ваться исключительно применительно к деятель-
ности ООН, которая в данном случае представ-
ляет ее орган, ответственный за поддержание 
мира и стабильности, – Совет Безопасности». 
Это мнение основано на однозначном толкова-
нии статей Устава ООН, которые не могут вызы-
вать дискуссий и споров ни у кого. К примеру, 
статья 39 Устава ООН закрепляет за Советом 
безопасности исключительное право определять 
наличие угроз миру, нарушений мира или актов 
агрессии. Если нет соответствующего решения 



Вестник КРСУ. 2023. Том 23. № 11 175

А.К. Касымалиева  

СБ ООН, то никакая иная международная орга-
низация или государство не в праве «обосновы-
вать свои действия» тем, что они осуществлены 
в целях «устранения угрозы миру и безопасно-
сти». Инструменты воздействия на нарушителей 
СБ определены статьями 41, 42 Устава ООН [8]. 
Это – «полный или частичный перерыв экономи-
ческих отношений, железнодорожных, морских, 
воздушных, почтовых, телеграфных, радио- или 
других средств сообщения, разрыв дипломати-
ческих отношений, а также действия воздушны-
ми, морскими или сухопутными силами, необ-
ходимых для поддержания или восстановления 
международного мира и безопасности» [9, ст. 41 
и 42]. 

Понятия «санкции» в Уставе ООН нет, но 
СБ ООН квалифицирует принимаемые им при-
нудительные меры именно как «санкции» [9, 
ст. 41]. К примеру, в резолюции СБ ООН 2170 
от 2014 г. говорится о применении «санкцион-
ных мер» в отношении группировки «Исламское 
государство» и лиц, с ней связанных. СБ ООН 
заключил, что деятельность этой организации 
представляет угрозу международному миру 
и безопасности [10]. 

Следует отметить, что в период с 1999 по 
2017 гг. понятия «санкции», «санкционный ре-
жим», «санкционный перечень» и «санкцион-
ные меры» использованы еще в 20 Резолюциях 
СБ ООН, начиная с Резолюции 1267 от 2009 г. 
о «санкционном режиме» в отношении Афгани-
стана и заканчивая Резолюцией 2368 от 2017 г. 
о «санкционном режиме» в отношении ИГИЛ 
и «Аль-Каиды». К этому следует добавить, что 
Комитет ООН, следящий за имплементацией 
принудительных мер против этих террористи-
ческих организаций, называется «Комитетом по 
санкциям» [11]. 

Таким образом, понятие «санкции» имеет 
общепринятое международно-правовое закре-
пление исключительно в отношении мер при-
нуждения, применяемых Советом Безопасности 
ООН на основании Устава этой организации.

Понятие «односторонние ограничитель-
ные меры» имеет множество дефиниций, как 
западных, так и российских правоведов. К при-
меру, Г. Хуфбауэр и Дж. Шотт в 1985 г. (пери-
од Холодной войны) предложили понимать под 

«односторонними санкциями» «меры по огра-
ничению или разрыву торгово-финансовых от-
ношений для принуждения правительств других 
стран к совершению желаемых США действий» 
[12, p. 71].

В 1990 г. М. Мэллой в своей работе «Эко-
номические санкции и торговля США» проана-
лизировал практику применения американцами 
«односторонних ограничительных мер». Автор 
дал их следующее определение: «финансово-
экономические ограничения в отношении от-
дельной страны или ее граждан для нарушения 
проведение их торгово-финансовых операций во 
внешнеполитических целях» [13, p. 22]. 

Уже в 1999 г. экс-руководитель Управле-
ния по регулированию импорта Министерства 
торговли США С. Байс дал аналогичное опре-
деление, предполагающее понимать под «одно-
сторонними ограничительными мерами» «меры 
финансово-экономического характера для обе-
спечения интересов внешней политики, либо на-
циональной безопасности США» [14, p. 54‒55].

Н.И. Дмитриева в 2015 г. квалифицировала 
«односторонние ограничительные меры» как 
«преднамеренную, инициированную правитель-
ством государства приостановку (или ее угро-
зу) сложившихся отношений, в первую очередь 
в финансовой и экономической сферах для изме-
нения политики конкретного государства, вклю-
чая поведение ее лидера» [15, c. 89].

И, наконец, определение, которое дал  
К.В. Крицкий, который определил «односторон-
ние ограничительные меры или рестрикции, как 
меры, принимаемые государством или группой 
государств в отношении другого субъекта меж-
дународного права (другого государства) в свя-
зи с нежелательным поведением последнего для 
изменения этого поведения. Они представляют 
собой механизм осуществления внешней по-
литики отдельных государств, а не средство 
имплементации международно-правовой ответ-
ственности» [16, c. 11].

Таким образом, «односторонние ограничи-
тельные меры» представляют собой инструмент 
внешнеполитического воздействия одного субъ-
екта международных отношений на другое для 
принуждения последнего к совершению полити-
ческих или экономических действий в интересах 
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первого, используемый на основе внутренних 
правовых актов, вопреки принципам и нормам 
международного права.

Очевидно, что «односторонние ограничи-
тельные меры» представляют собой противо-
правное вмешательство во внутренние дела 
суверенных государств. Опираясь на принцип 
«взаимности», в ответ на такое вмешательство 
страны вынуждены принимать собственные 
«контрмеры». И.И. Лукашук определяет их, как 
«действия государства в ответ на противоправ-
ные действия государства-нарушителя для по-
буждения его к выполнению обязательств, выте-
кающие из правоотношений ответственности». 
Автор отмечает, что «контрмеры» становятся 
таковыми лишь в том случае, если они принима-
ются в ответ на противоправные «меры». В иных 
случаях, они сами становятся противоправными 
«мерами» [17, c. 155].

Г.И. Курдюков под понятием «контрмеры» 
понимает «ответные “односторонние”, “гори-
зонтальные” меры (государство в отношении 
к другому государству), являющиеся мерами 
реагирования одного государства на противо-
правные деяния другого». Автор пишет о том, 
что контрмеры «наступают, когда государство-
правонарушитель не принесло извинений, не на-
казало виновных, не приняло мер к предотвра-
щению повторения нарушения, не восстановило 
положение, которое существовало до соверше-
ния противоправного деяния. Контрмеры прин-
ципиально отличаются от международно-право-
вых санкций. Они представляют собой элемент 
децентрализованного механизма принуждения 
государства-правонарушителя и рассматривают-
ся как инструмент имплементации ответствен-
ности, не носящий карательного характера» [18, 
c. 131].

В отличие от «односторонних ограничи-
тельных мер», «контрмеры» обладают между-
народной правомерностью. Это подтверждается 
таким документами ООН, как «Основные по-
ложения, касающиеся контрмер», которые от-
ражены в Проекте статей об ответственности 
государств за международно-противоправные 
деяния, разработанном Комиссией междуна-
родного права ООН и одноименной Резолюцией 
Генеральной Ассамблеи (ГА) ООН от 12 декабря 

2001 г. [19]. Если Резолюция ГА ООН имеет ре-
комендательный характер, то на Проект статей 
ссылается Международный суд ООН при выне-
сении своих решений [20].

Таким образом, «контрмеры» представляют 
собой правомерные действия одного государ-
ства, предпринимаемые в отношении другого 
в ответ на применение последним неправомер-
ных «односторонних ограничительных мер».

Одной из основных проблем для мирово-
го порядка, основанного на безусловном со-
блюдении всеми субъектами принципов и норм 
международного права, является «экстеррито-
риальность» применяемых США и странами ЕС 
«односторонних ограничительных мер». В рас-
сматриваемом контексте понятие «экстеррито-
риальность» означает распространение нацио-
нальных юрисдикций за пределы своей терри- 
тории.

Проблема в том, что помимо США и части 
европейских стран, все страны мира призна-
ют ограниченность территории действия на-
циональных правовых норм территорией своих 
стран, своих посольств, самолетов, кораблей 
и т. д. Кроме того, национальное право действу-
ет в отношении граждан этих стран, находящих-
ся на территории третьих стран, а также в отно-
шении иностранных граждан, находящихся на 
территории этих стран и не обладающих дипло-
матическим иммунитетом. 

Экстерриториальность американских внут-
ренних юридических норм означает, что США 
требует своей юрисдикции в отношении ситуа-
ций, территориально связанных с другими госу-
дарством [21, p. 631–659]. То есть, они распро-
страняют свою юрисдикцию на лиц, которые не 
являются резидентами США и не имеют консти-
туционно-правового статуса субъекта, чьим лич-
ным законом является право этой страны. 

Экстерриториальность американских «од-
носторонних ограничительных мер» осущест-
вляется через инструмент вторичных санкций 
(штрафных или блокирующих), которые вво-
дятся против третьих юридических и физиче-
ских лиц и стран американскими регуляторами. 
«Вторичные санкции» – это «односторонние 
ограничительные меры», применяемые против 
физических или юридических лиц, находящихся 
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в другой юрисдикции, за нарушение американ-
ских режимов санкций, связи или даже подозре-
ния в связях со странами или лицами, которые 
уже находятся под «санкциями».

При этом, США, вводя вторичные санкции 
за вступление в отношения с «подсанкционны-
ми» лицами, за участие в новых проектах или 
за совершение сделок с компаниями «провинив-
шихся» стран, опираются не на международное 
право, а на свои внутренние законы. К примеру, 
в соответствии статьёй 235 Закона США о санк-
циях предусмотрено 12 видов «карательных» 
мер. Это – запрет на проведение долларовых 
операций, ограничение на получение американ-
ских кредитов, запрет на сделки с недвижимо-
стью в США, запрет на въезд, аннулирование 
уже выданных виз и т. д. [22] Однако, «легитим-
ность внутренней компетенции зависит от юрис-
дикционных принципов международного права, 
которые были созданы для содействия развитию 
сотрудничества между государствами путём из-
бежания противоречивых утверждений о лич-
ном верховенстве на внутригосударственном 
уровне и разрешения таковых» [23, p. 785–841]. 
То есть, международное право определяет гра-
ницы законности (внутренней) экстерритори-
альной компетенции через согласование власт-
ных интересов одного государства с другим.

И.В. Рачкова, анализируя американский за-
кон Хелмса-Бертона [24, p. 104–114], косвенно 
регулирующий поведение нерезидентов за пре-
делами юрисдикции США, приходит к выводу 
о том, что это нарушает международное право, 
так как экстерриториальное действие нацио-
нальных правовых актов допускается лишь тог-
да, когда это согласовано с другим государством, 
на территории которого предполагается приме-
нение указанного иностранного законодатель-
ства [25, c. 91–113]. 

Примечательно, что даже в случае, когда 
американские законы о применении «односто-
ронних ограничительных мер» не предусматри-
вают применение «вторичных санкций» в отно-
шении третьих лиц, они все равно имеют экстер-
риториальный характер и, тем самым, наносят 
вред мировому порядку. В частности, об этом 
пишет французский профессор Ш. Босильон, 
который считает, что «односторонние “санкции” 

являются противоправными по причине своей 
зачастую экстерриториальной направленности» 
[26]. 

К.Г. Геворгян считает отрицательным мо-
ментом для международной системы тот факт, 
что «американские санкции имеют экстерри-
ториальный характер и затрагивают интересы 
“третьих” государств, осуществляющих торго-
во-экономическое сотрудничество с таргетируе-
мым государством» [27, c. 13]. 

Глобализация мировой экономики приве-
ла к тому, что американские «односторонние 
ограничительные меры» экстерриториальны по 
своим последствиям. Любое государство, под-
падающее под ограничения США, попадают под 
ограничения большей части мировой финансо-
во-экономической системы, так как значитель-
ная часть международных расчетов осущест-
вляется в долларах и через банки США. В свя-
зи с этим, применение США принудительных 
в большинстве случаев влияет на те области, 
к которым США формально не имеют никакого 
отношения [28]. 

Можно заключить, что «экстерриториаль-
ность односторонних ограничительных мер» 
представляет собой противоправные попытки 
США и стран ЕС распространять свои нацио-
нальные юрисдикции на территории третьих 
субъектов международного права.

Таким образом, понятие «санкции» имеет 
общепринятое международно-правовое закреп-
ление исключительно в отношении мер при-
нуждения, применяемых Советом Безопасности 
ООН на основании Устава этой организации. 
В отличие от «санкций СБ ООН», американские 
и европейские экстерриториальные «односто-
ронние ограничительные меры» представляют 
собой инструмент внешнеполитического воз-
действия одного субъекта международных отно-
шений на другое для принуждения последнего 
к совершению политических или экономических 
действий в интересах первого, используемый 
на основе внутренних правовых актов, вопреки 
принципам и нормам международного права. 
В ответ на неправомерные «односторонние огра-
ничительные меры» любое государство вправе 
применить пропорциональные «контрмеры», 
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которые с точки зрения международного права 
обладают полной легитимностью.

Поступила: 01.08.23; рецензирована: 15.08.23;  
принята: 17.08.23. 
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