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Использование медиации в уголовном су
допроизводстве Кыргызстана имеет устойчивую 
тенденцию к расширению, о чем свидетельствуют 
отдельные нормы действующего Уголовнопроцес
суального кодекса Кыргызской Республики, при
нятие нового Уголовнопроцессуального кодекса 
[1], вступающего в законную силу с января 2019 г.  
и специального закона “О медиации” [2].

Анализ отечественного уголовнопроцессу
ального законодательства свидетельствует о на
личии в нем отдельных процедур медиации. Так,  
в ст. 28 УПК КР говорится о том, что уголовное 
дело не может быть возбуждено, а возбужден
ное дело подлежит прекращению при отказе по
терпевшего от поддержания частного и частно
публичного обвинения и (или) при достижении 
согласия обвиняемого с потерпевшим в соответ
ствии со статьями 65–66 Уголовного кодекса Кыр
гызской Республики. В ст. 29 УПК КР говорится 
о том, что суд (судья), прокурор, а также следова
тель с согласия прокурора прекращает уголовное 
дело с освобождением лица от уголовной ответ
ственности:

 ¾ вследствие изменения обстановки, если совер-
шенное деяние потеряло общественно опас-
ный характер;

 ¾ если лицо перестало быть общественно опас-
ным, кроме уголовных дел о преступлении, 
предусмотренном ч. 3 ст. 281 УК КР, совер-
шенном виновными лицами в состоянии ал-
когольного, наркотического или иного опья-
нения; о преступлениях, предусмотренных 
статьями 224, 225, 303–315 УК КР;

 ¾ при достижении согласия обвиняемого с по-
терпевшим о передаче на рассмотрение суда 
аксакалов уголовного дела по преступлениям 
небольшой тяжести, предусматривающим на-
казание, не связанное с изоляцией от общества.
“Медиация рассматривается как неформаль

ный способ разрешения конфликтов и как метод 
восстановительного правосудия. Элементы восста
новительного правосудия присутствуют и в дей
ствующем уголовнопроцессуальном законе Кыр
гызской Республики (КР)” [3, с. 32]. 

В п. 19 ст. 5 нового УПК КР дается следующее 
определение медиатора: “Медиатор – независимое 
физическое лицо, отвечающее требованиям закона 
о медиации, оказывающее помощь подозреваемо
му, обвиняемому и потерпевшему в проведении 
медиации”.

Понятие медиатора дается и в ч. 1 ст. 62 нового 
УПК КР: “Медиатором является независимое фи
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зическое лицо, привлекаемое сторонами для про
ведения медиации в соответствии с требования ми 
закона. Определения медиатора, данные законо
дателем, являются небесспорными и нуждаются  
в более точной формулировке с учетом сути и за
дачи медиации”. 

Мы не ставим задачу исследования и совер
шенствования понятия медиатора по уголовным 
делам. Однако с точки зрения систематизации 
норм уголовнопроцессуального законодательства 
считаем необоснованным в новом УПК КР давать 
два разных по смыслу понятия медиатора и счита
ем необходимым понятие медиатора изложить в ст. 
5 нового УПК КР “Определение основных поня
тий, содержащихся в Кодексе”.

На наш взгляд, для эффективности медиации 
по уголовным делам и с целью отделения ее от 
уголовного процесса необходимо на концептуаль
ном уровне решить следующий вопрос: включить 
в специальный закон “О медиации” процессуаль
ный порядок примирения сторон по уголовным 
делам или же предусмотреть такую процедуру  
в УПК КР? Более приемлемым вариантом считаем 
разработку специального закона. “В идеале зако
нопроект следует дополнить отдельным разделом, 
касающимся медиации по уголовным делам, или 
подготовить отдельный закон о медиации по уго
ловным делам” [4]. Такое решение связано с тем, 
что медиация по уголовным делам существенно 
отличается от медиации в других областях и имеет 
свои особенности.

“По способу увязывания медиации с уго
ловным процессом используют, например, такую 
классификацию: медиация как альтернатива уго
ловному процессу, как его часть и как дополне
ние” [5, с. 16–19]. По словам Л.М. Карнозовой,  
“в первом случае дело выводится из уголовного 
процесса на достаточно ранних стадиях либо вооб
ще не возбуждается; во втором медиация включена 
в судопроизводство как его составляющая. Это не 
означает, что посредничество регулируется уголов
нопроцессуальными нормами, но оно становится 
неким технологическим (внепроцессуальным) эле
ментом судопроизводства. Здесь медиация не яв
ляется полной альтернативой уголовному пресле
дованию, просто последующая стадия судопроиз
водства учитывает результаты восстановительной 
программы, в частности, когда возможна отсрочка 
приговора и суд выносит окончательное решение  
с учетом результатов медиации” [5, с. 16–19]. 

И наконец, о медиации как дополнении к уго
ловному процессу: это медиация в тюрьмах, про
водимая после вынесения судебного решения”  
[6, с. 7].

Профессор В.Л. Головко отмечает, что “в зави
симости от стадии уголовного процесса, с которой 
дело направляется на медиацию, выделяются по
лицейская и судебная медиация” [7, с. 73–79].

Подводя итог, хотелось бы отметить, что ин
ститут медиации, являясь альтернативным спосо
бом разрешения дела, позволит решить задачу по 
упрощению, экономии уголовного судопроизвод
ства, а также скорейшему разрешению уголовно
правового конфликта. 
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