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ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ ПОЗИТИВНОГО ИМИДЖА ЕАЭС НА ЗАПАДЕ

Е.Г. Гарбузарова

Дан анализ образа Евразийского экономического союза в западных СМИ, определена необходимость вы­
работки евразийской имиджевой стратегии по продвижению евразийских ценностей, элементами кото­
рой должны стать следующие действия: предоставлять в СМИ больше информации о деятельности Союза, 
о его успехах и проблемах, проводить работу с евразийской молодежью, эффективно продвигать сайт  
ЕАЭС.
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The article is devoted to analysis of the image of the Eurasian economic union in the Western media and the 
necessity to develop the Eurasian branding strategy on promoting Eurasian values, which should be the 
following: in the media more and more to provide information about the activities of the Union, its successes and 
challenges, to organize the work with the Eurasian youth, to effectively promote the website of the EEU.
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Евразийский экономический союз (ЕАЭС) – 
довольно молодое интеграционное объединение, 
1 января 2015 г. превратившееся в нового актора 
мировой политики, хотя идея его создания воз­
никла в 1994 г. Безусловно, послужной список 
ЕАЭС невелик, но экономический потенциал  
и идеологическая евразийская платформа очер­
чивают перед ЕАЭС хорошие перспективы. Не­
смотря на то, что государства­участники ЕАЭС –  
это государства постсоветского пространства, 
ставшие самостоятельными после распада СССР 
и столкнувшиеся с серьезными политическими 
и социально­экономическими проблемами, доби­
лись сегодня неплохих результатов и сумели осоз­
нать необходимость совместного сотрудничества 
на одной площадке. ЕАЭС – это международное 
интеграционное объединение, занимающее тер­
риторию в 20 млн кв. км, где проживает более  
180 млн человек.  

В эпоху развития информационных техно­
логий стало сложно выдерживать конкуренцию  
с более опытными и авторитетными центрами силы. 
В таких условиях имиджевая стратегия помогает 

продвигать необходимые интересы, что в свою оче­
редь требует существенных материальных затрат.  
В процессе создания положительного имиджа 
ЕАЭС сталкивается с рядом проблем, преимуще­
ственно стереотипного и геополитического харак­
тера. На Западе оценивают ЕАЭС как имперский 
проект, безжизненный и экономически несостоя­
тельный. ЕАЭС еще не настолько экономически 
укрепился на мировой арене, чтобы Запад прихо­
дил к таким заключениям. Подобного рода оцен­
ки являются еще и потому, что реальную работу 
ЕАЭС только предстоит оценить по таким пара­
метрам, как беспрепятственное движение товаров, 
услуг, трудовых ресурсов, капитала. 

Происходящие в современном мире поли­
тические и экономические изменения делают 
государства уязвимыми и взаимозависимыми.  
В связи с этим возрастает необходимость создания 
коллективных защитных структур. В этом случае 
именно экономическая интеграция, предлагающая 
системную модель развития, может содейство­
вать эффективному решению национальных про­
блем. Концепция комплексной взаимозависимости, 
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сформулированная Р. Кеохейном и Дж. Наем под­
черкивает “усиление экономической взаимозави­
симости между государствами”, что “повышает 
шансы на сотрудничество и позитивное взаимо­
действие” [1, c. 29]. 

Таким образом, ЕАЭС – это модель интегра­
ции, отвечающая вызовам времени, основанная на 
принципах добровольности, равноправия и вза­
имного уважения. Эти ключевые принципы, вы­
ступающие фундаментом ЕАЭС, заложены в ев­
разийской идеологии. А. Дугин отмечает: “Смысл 
евразийства в том, чтобы многообразие народов, 
политических и экономических укладов, социаль­
ных и общественных систем, ценностей и религий 
не разрушить, не подровнять под одну гребенку,  
а сохранить” [2, c. 48]. В этом состоит привлека­
тельность ЕАЭС, который предлагает государ­
ствам­участникам возможность совместного эко­
номического развития, при котором сохраняется 
национальная идентичность государств. 

В 2007 г. в Мюнхене В. Путин отметил, что 
“чуть ли не вся система права одного государства, 
прежде всего, Соединенных Штатов, перешагну­
ла свои национальные границы во всех сферах:  
и в экономике, и в политике, и в гуманитарной 
сфере – и навязывается другим государствам” 
[3]. В противовес к одностороннему подходу  
в международных отношениях и господству ли­
беральной идеологии в Концепции национальной 
безопасности России 2000 г. отмечается, что “Рос­
сия является одной из крупнейших стран мира  
с многовековой историей и богатыми культурны­
ми традициями. Несмотря на сложную между­
народную обстановку и трудности внутреннего 
характера, Россия в силу значительного экономи­
ческого, научно­технического и военного потен­
циала, уникального стратегического положения 
на Евразийском континенте объективно продол­
жает играть важную роль в мировых процессах” 
[4]. Начиная с 2000­х гг. евразийское простран­
ство становится одним из важных трендов внеш­
ней политики России, которая стала проводить  
в этом направлении “все более целенаправленную 
политику” [5, с. 198]. Особую роль Евразийского 
союза В. Путин подчеркнул в статье “Новый ин­
теграционный проект для Евразии – будущее, ко­
торое рождается сегодня”, где отметил, что евра­
зийский проект способен стать “моделью мощно­
го наднационального объединения” и “одним из 
полюсов современного мира”. Кроме того, в ста­
тье делается акцент на принципе коллективного 
решения вопросов, т.е. полицентричности с точки 
зрения выработки конкретных политических ме­
ханизмов и принятия решений. 

Интеграционный проект “Евразийский эконо­
мический союз” сегодня динамично развивается 
и привлекает внимание многих государств как на 
постсоветском пространстве, так и за его преде­
лами. С 2016 г. зона свободной торговли создана 
ЕАЭС с Вьетнамом, в стадии переговоров находит­
ся соглашение о ЗСТ с Ираном, Кореей, Сербией  
и т.д. Для того чтобы последовательно генериро­
вать интересы других акторов международного 
общения, следует предоставлять больше инфор­
мации о возможностях и рисках подобного сотруд­
ничества. Открытие для ЕАЭС Юго­Восточной  
Азии – это в первую очередь значительный эконо­
мический опыт, а с другой – повышение авторите­
та данной организации. 

На Западе прослеживается неконструктивная 
критика в отношении евразийской интеграции, 
вероятно, в силу того, что предрассудки западной 
политической элиты не ушли в прошлое с окон­
чанием “холодной войны” и распадом биполяр­
ной системы. Со стороны политиков, аналитиков, 
журналистов на Западе звучат негативные отзывы 
в адрес ЕАЭС и прогнозы о бесперспективности 
объединения. 

Современный источник формирования поло­
жительного имиджа и его трансляции – это СМИ. 
Евразийский дискурс в западных СМИ подрыва­
ет имидж ЕАЭС, который еще только находится 
в начале своего жизненного пути. Отрицательно 
отражается на имидже ЕАЭС неправильное его 
восприятие как имперского проекта России. На­
пример, в известной британской онлайн­версии 
газеты “Гардиан” отмечается, что “ЕАЭС – это де­
тище В. Путина, которое призвано показать всему 
миру, что Россия полностью оправилась (вероятно, 
имея в виду период после распада СССР) и пред­
принимает усилия по объединению государств, со­
ставляющих постсоветскую сферу влияния. Мно­
гие высмеивают этот проект, рассматривая его как 
попытку возродить империю” [6].   

События 2014 г. на Украине и присоединение 
Крыма к России положили начало масштабной ин­
формационной войне против России с целью сфор­
мировать ее негативный образ на Западе. В этой 
антироссийской пропаганде упоминаются Арме­
ния и Кыргызстан, которые, по мнению западных 
экспертов, попали под контроль России [7]. Та­
кие утверждения явно не рассматривают возмож­
ность и способность указанных выше государств 
самостоятельно принимать решения, а значит, их 
политическая самостоятельность ставится под со­
мнение. При этом стоит отметить, что одним из 
ключевых принципов ЕАЭС является “уважение 
особенностей политического устройства госу­
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дарств­членов” и “обеспечение взаимовыгодного 
сотрудничества, равноправия и учета националь­
ных интересов сторон” [8]. 

В авторитетном онлайн­журнале The Diplomat 
отмечается, что Евразийский союз стал неосуще­
ствимой идеей, как только Украина вышла из про­
екта. Однако борьба за его реализацию продол­
жилась, даже несмотря на наличие таможенных 
проблем у России и Беларуси. Отмечается, что на 
фоне таможенных диспутов между Россией и Бе­
ларусью Армения “демонтировала” контрольно­
пропускные пункты на границе с Нагорным Кара­
бахом, в то время как Казахстан выступил против 
этих действий. Отсутствие согласованности между 
государствами­участниками Союза наводит запад­
ных журналистов на мысль о неэффективности 
интеграции. Ситуация с Арменией несколько иная, 
чем это представляется в западных СМИ. В 2013 г.,  
тогда еще в рамках Таможенного союза, в связи  
с вопросом о присоединении Армении к Союзу  
Н. Назарбаев попросил прояснить ситуацию с гра­
ницами Армении и Нагорного Карабаха. Вопрос 
о членстве в Таможенном союзе Нагорного Кара­
баха никогда не стоял на повестке дня. Армения 
интегрировалась в ЕАЭС именно в тех границах, 
в которых она существует после распада СССР. 
Однако, как подчеркивают эксперты, стоит учи­
тывать высокую степень интеграции Армении  
и Нагорного Карабаха и невозможность устано­
вить таможенный пункт в рамках этой интеграции, 
ввиду сложности ее теоретического описания, так 
как возникает необходимость ознакомиться с ее 
расположением на местности [9]. Незнание дан­
ной ситуации делает вопрос о границах Армении 
и Нагорного Карабаха достаточно сложным и не 
поддаю щимся правильной оценке. 

В западных СМИ довольно пессимистично 
относятся к будущим экономическим успехам 
ЕАЭС, отмечая, что еще в 2014 г. товарооборот 
между Казахстаном, Россией и Беларусью сни­
зился на одну пятую часть [10]. Цитируют главу 
независимого Автомобильного союза Казахстана, 
который, делая прогнозы на 2015 г., отметил, что 
автомобильный рынок Казахстана пережил пони­
жение спроса на свой товар и обвал рубля, и как 
результат – руководство предприятия рассчиты­
вает в следующем году на значительные успехи.  
В 2015 г. промышленное производство в ЕАЭС не 
отличалось особым ростом. Однако спад наблю­
дался в сфере обрабатывающей промышленности 
(падение во всех государствах­членах на 2–5 %), 
но с сохранением прежнего уровня в сфере добы­
вающей промышленности. В 2016 г. произошел 
рост добывающей промышленности на 1,8 %,  

и в итоге общий рост промышленности ЕАЭС со­
ставил 0,9 % [11, c. 5].  

Совершенно беспочвенно обвиняют евразий­
скую интеграцию в безжизненности и бесперспек­
тивности. Профессор Стенфордского университета 
С. Коткин считает, что попытка Путина сделать 
ЕАЭС успешным провалилась (вероятно, имея 
в виду потерю Украины), и даже если все потен­
циальные члены объединятся и начнут работать 
вместе, их общий экономический потенциал бу­
дет относительно невелик [12, p. 7]. В этом случае 
можно поспорить с данным утверждением, так как 
при желании и эффективном подходе экономиче­
ский потенциал можно приумножить и увеличить. 
Эксперт Freedom House Н. Шенкан считает, что 
“ЕАЭС мертв во всем, кроме названия, и будет су­
ществовать как еще один пустоспелый, многосто­
ронний постсовесткий институт, известный только 
саммитами президентов, но не способный добить­
ся реализации поставленных целей” [7]. Однако за 
первые три месяца 2017 г. объем взаимной торгов­
ли между государствами­участниками ЕАЭС вы­
рос почти на треть по сравнению с аналогичным 
периодом 2016 г. Увеличился потенциал аграрного 
сектора ЕАЭС, следовательно, увеличилось и кон­
курентное преимущество на мировом рынке про­
довольствия. Динамику и перспективы развития 
Союза подтверждает принятие всеми участниками 
объединения проекта Таможенного кодекса ЕАЭС 
с целью внедрить на евразийском пространстве 
единое таможенное регулирование. Таким обра­
зом, было бы заблуждением утверждать беспер­
спективность ЕАЭС в фокусе его последователь­
ного развития и постепенного совершенствования 
нормативно­правовой базы.   

Предметом политических спекуляций стал про­
цесс принятия решений на уровне Высшего евра­
зийского экономического совета. В западных СМИ 
отмечается, что Россия использует свое политиче­
ское и дипломатическое влияние на процесс приня­
тия решений в рамках ЕАЭС [13]. Однако решения 
и распоряжения Высшего и Межправительственно­
го советов, а также Евразийской экономической ко­
миссии принимаются консенсусом, за исключением 
Коллегии ЕЭК, где решения принимаются квалифи­
цированным большинством (2/3 голосов от общего 
числа членов Коллегии). При этом стоит отметить, 
что в Коллегию ЕЭК входят по два представителя 
от каждого государства­участника. Несмотря на то 
что Россия по сравнению с другими государствами­
участниками евразийского объединения обладает 
значительным экономическим потенциалом, это не 
влияет на принцип равного представительства всех 
участников Союза. 
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Аналитическая компания Stratfor не исключа­
ет, что ЕАЭС может принести ощутимые выгоды 
всем участникам интеграции, однако подчеркивает, 
что Россия, переживая свои финансово­экономиче­
ские проблемы, будет тормозить развитие Союза. 
При этом Stratfor отмечает, что ЕАЭС – это стра­
тегия России по созданию буферных зон на пост­
советском пространстве, где Россия укрепляет свое 
влияние и не позволяет Западу расширить свое ге­
ополитическое воздействие. Аналитики приходят  
к заключению, что “ЕАЭС – это российский проект 
по укреплению экономических связей и влияния  
в регионе” [14]. В очередной раз упускается из 
виду и игнорируется равноправный и взаимовы­
годный характер евразийской интеграции. Распад 
СССР разрушил национальную хозяйственную 
систему, которая была создана с целью объеди­
нить все регионы Советского Союза и выровнять 
их экономическое развитие. Два десятилетия Цен­
тральноазиатские государства предпринимают по­
пытки выработать эффективную экономическую 
модель развития, однако только Казахстану уда­
лось попасть в число самых конкурентноспособ­
ных государств мира. Экономики постсовестких 
государств имеют схожую структуру и практиче­
ски идентичные проблемы: ориентир на экспорт 
углеводородов и технологическая отсталость. 
Ввиду этого экономический синтез постсоветских 
государств продиктован экономической целесо­
образностью для взаимного роста и решения эко­
номических проблем.   

В латиноамериканских онлайн­ресурсах под­
черкивается, что президент России В. Путин в про­ 
тивовес Европейскому союзу воплощает амби­
циозную мечту в реальность во имя славного со­
ветского прошлого, создавая Евразийский эконо­
мический союз [15]. Акцент делается на том, что 
Путин, реализуя свою евразийскую стратегию, по­
средством привлечения бывших советских сател­
литов в орбиту своего влияния, использует методы 
стимулов и угроз [16]. Такое ошибочное суждение 
строится исключительно на примере украинского 
вопроса, когда якобы Россия предлагала Украине 
деньги взамен на аннулирование сотрудничества  
с ЕС. В случае отказа в силу вступала угроза – 
“дубинка” – “аннексия Крымского полуострова”.  
С одной стороны, предпринимается попытка про­
тивопоставить Евразийский экономический союз 
Европейскому союзу, хотя на это нет существен­
ных оснований. Наоборот, 28 января 2014 г. по ито­
гам саммита “Россия – ЕС” Путин предложил соз­
дать зону свободной торговли между ЕС и ЕАЭС,  
тем самым продемонстрировав желание к нала­
живанию более тесного экономического сотруд­

ничества. С другой стороны, игнорируется явное 
желание Запада не допустить присоединения Укра­
ины к ЕАЭС, что подтверждает продолжающееся 
геополитическое противостояние между “Россией  
и Европой, или Россией и Западом”. Кроме того, 
на Западе посчитали, что “2013­й был годом небы­
валых успехов российской внешней политики. Не 
можем же мы позволить, чтобы все это продолжа­
лось и дальше за наш счет” [17, c. 71].  

Таким образом, отрицательное отношение За­
пада к ЕАЭС можно объяснить стереотипами, не­
достаточным пониманием структуры и механизма 
работы объединения, недооценкой экономического 
потенциала и перспектив развития организации. 
ЕАЭС больше рассматривается как геополитиче­
ский проект России, нежели как равноправное объ­
единение государств, экономики которых взаимно 
дополняют друг друга. 

Несмотря на имеющийся интерес к Союзу, 
существуют проблемы с евразийским имиджем: 
популяризация данного объединения в СМИ сла­
бо продумана. Например, понятие “Европейский 
союз” употребляется в СМИ намного чаще, неже­
ли “Евразийский экономический союз”. Полити­
ческие институты ЕАЭС не всегда информируют 
граждан о своей работе и достигнутых успехах. 

На формирование позитивного имиджа ЕАЭС 
может благотворно повлиять “раскрутка” евразий­
ской темы в СМИ, а также сайта ЕАЭС. Сегодня 
разработаны эффективные методы продвижения 
сайтов до определенных позиций по ключевым 
вопросам в поисковике. В условиях повсеместно­
го использования смартфонов необходимо создать 
мобильное приложение, посвященное евразийской 
интеграции. У Европейского союза имеется такое 
приложение с развернутым контентом, где пред­
ставлены не только последние новости, но и ин­
формация о специфике работы ЕС и его институ­
тов, подкаст и социальные сети.  

Большое внимание следует уделять работе 
с Евразийским союзом молодежи как одному из 
ключевых факторов распространения евразийских 
ценностей. Больше финансировать культурные  
и образовательные программы, чаще проводить 
конференции по евразийской тематике.

Особое внимание необходимо уделить сим­
волике ЕАЭС, продвигать ее на различных меро­
приятиях. Все перечисленные выше рекомендации 
должны стать ключевыми элементами тщательно 
проработанной евразийской имиджевой стратегии. 
Вбивая клин в образ ЕАЭС, западные СМИ созна­
тельно игнорируют нарождающуюся роль Союза 
в международных делах и его способность в буду­
щем влиять на структурные изменения в мире.   
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