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Рассматриваются особенности мировой системы к моменту распада Советского Союза и ранние попытки 
стран Центральной Азии интегрироваться в нее, а также причины ограниченной успешности таких попыток. 
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В начале 1990-х гг. элиты бывшего Советского 
Союза, в странах Центральной Азии в том числе, 
надеялись и даже были уверены, что с завершени-
ем холодной войны новые независимые государ-
ства на основе унаследованного от советского пе-
риода потенциала вольются в мировую экономику 
на выгодных для них условиях. Некоторые даже 
рассчитывали занять промышленно-технологиче-
скую и научную ниши. Ожидалось, что для этого 
достаточно будет провести форсированные вну-
тренние реформы, иногда с опорой на помощь За-
пада. В тот период были распространены разгово-
ры о том, что страны Центральной Азии могут бы-
стро повторить путь “четырех азиатских тигров” 
(Гонконг, Сингапур, Южная Корея и Тайвань) 
и занять даже более достойное место в мировой 
системе, поскольку у них был советский научно-
технический задел, квалифицированная рабочая 
сила, научные кадры и расположенные в регионе 
природные ресурсы. Казалось, что все это станет 
весомыми аргументами для переноса в регион про-
изводств крупными западными компаниями.

Однако вскоре стало понятно, что такие расче-
ты были идеалистичными. Все страны постсовет-
ского пространства погрузились в глубокий соци-
ально-экономический кризис. 

Советский Союз был проигравшей стороной 
в холодной войне, и это накладывало определенное 

психологическое отношение ко всем постсовет-
ским странам со стороны Запада. Он ощущал себя 
победителем, что оказывало огромное влияние на 
выработку практических подходов в отношении 
постсоветских стран. 

США и другие западные страны были заинте-
ресованы в сохранении и укреплении политических 
суверенитетов стран Центральной Азии. Им была 
предложена общеполитическая поддержка, различ-
ные гуманитарные программы, ограниченная эконо-
мическая помощь и даже некоторое сотрудничество 
по линии военных. Но точно так же помогали и мно-
гим другим странам в мире. В целом в 1990-е гг. ре-
гион Центральной Азии не был большим приорите-
том для США [1]. За двумя исключениями. Первое 
(ограниченное во времени) – это вывоз из Казахстана 
ядерного оружия и демонтаж соответствующей ин-
фраструктуры. Второе (долгосрочное) – Каспийский 
регион. Доступ к углеводородным ресурсам Каспия, 
их вывод на мировой рынок – это стало практиче-
ским интересом американского бизнеса, который 
получал серьезную политическую поддержку в этом 
вопросе. В самих США интерес к энергетическим 
ресурсам Каспийского региона одними специалиста-
ми формулировался в экономических категориях [2], 
другими – в более геополитических [3].

Но в любом случае США не видели необхо-
димости придавать Центральной Азии какое-то 
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особое значение. Это был еще один регион на пе-
риферии мировой экономической и политической 
системы, куда нужно было обеспечить доступ 
американских компаний для разработки ресур-
сов, прежде всего углеводородных, и вывести их 
на мировой рынок. Это требовало политической 
поддержки, и поэтому регион нуждался в некото-
ром внимании, но в целом для Центральной Азии 
не предусматривалось никакого особого места 
в “новом мировом порядке”, кроме того, какое ме-
сто страны региона могли занять согласно своим 
объективным параметрам. Другими словами, Цен-
тральной Азии предстояло встраиваться в миро-
вую систему на “общих основаниях”.

Совокупный западный финансово-экономиче-
ский, интеллектуальный и научный потенциал был 
намного мощнее потенциала постсоветского про-
странства. Сложившийся во второй половине ХХ в. 
западный мир, куда вошли Северная Америка, Запад-
ная Европа, Япония и некоторые бывшие британские 
колонии, стал ядром сначала развитого индустриаль-
ного, а затем и постиндустриального пространства, 
которое начало активно форматировать под свои 
интересы мировую политику и экономику на основе 
принципа глобального разделения труда [4]. Причем 
эта система разделения труда имела, скорее, не гори-
зонтальную, а вертикальную, даже иерархическую, 
структуру. Пробиться в ее верхние эшелоны (образно 
говоря, наверх экономических “пищевых цепочек”) 
без согласия Запада, его инвестиций, технологий 
и научных знаний, а также полной лояльности мест-
ных элит было практически невозможно.

К моменту распада Советского Союза эта ие-
рархическая система уже в основном сложилась. 
В ней было высокотехнологическое и финансовое 
ядро (развитые страны, переходящие в постин-
дустриальную эпоху); индустриальные центры 
с дешевой рабочей силой, главным образом в Азии 
(Китай, Индия, “азиатские тигры”), и многочис-
ленные поставщики сырья – из Азии, Африки, Ла-
тинской Америки – с различным уровнем экономи-
ческого благосостояния.

Элементы советской технологической зоны, 
которые оставались на территории стран Централь-
ной Азии, оказались не востребованы мировой эко-
номической системой. Вне единого экономического 
пространства бывшего Советского Союза их науч-
ный и не сырьевой промышленный сектор быстро 
приходили в упадок [5]. Иностранные инвесторы 
не интересовались научным и индустриальным по-
тенциалом государств Центральной Азии. Вопреки 

оптимистичным оценкам собственного потенциала 
в сравнении с теми же “азиатскими тиграми” и со-
седним Китаем (который, опираясь на свои деше-
вые трудовые ресурсы и пренебрежение к вопросам 
экологии, быстро превращался в 1990-е гг. в “миро-
вую фабрику”) Центральная Азия для иностранцев 
выглядела менее конкурентоспособной. 

В результате в 1990-е гг., на начальном этапе 
независимости, прошел стремительный процесс 
“утечки мозгов”, выезд научных и инженерных 
кадров из Центральной Азии, особенно предста-
вителей не титульных наций. Страны Централь-
ной Азии оказались на мировой арене примерно 
в таком же положении, как десятки развивающихся 
государств. Перед странами с запасами минераль-
ных ресурсов оставалась перспектива вхождения 
в сырьевой сегмент мирового разделения труда. 
Страны же, которые сырья не имели, оказывались 
перед перспективой экономической и научно-тех-
нической деградации, а также “торговли” своим 
геополитическим потенциалом.
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