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Проблема участия присяжных заседателей 
в суде присяжных может быть рассмотрена с не-
скольких позиций:

 ¾ определения содержания юридических знаний 
как специальных, т. е. требующих специаль-
ной подготовки;

 ¾ внутреннего соответствия конституционных 
норм, посвященных порядку осуществления 
правосудия;

 ¾ соответствия положений участия в суде при-
сяжных заседателей общим принципам уго-
ловного судопроизводства.
Относительно первого аспекта необходимо от-

метить, что юридические знания являются специ-
альными, так как их наличие связано с тем, что они 
являются основой определенной профессиональной 
принадлежности. Применение права требует освое-
ния определенного объема знаний теоретического 
и практического характера. В связи с этим встает 

вопрос относительно состава суда присяжных: во-
первых, входят ли в состав суда присяжных только 
лица, обладающие юридическими знаниям и имею-
щие специальную подготовку по осуществлению 
уголовного судопроизводства, включающего в себя 
владение навыками производства судебного про-
цесса и применения норм уголовного права, или 
же в его состав могут входить и лица, не имеющие 
юридического образования. Во-вторых, в рамках 
осуществления суда присяжными стоит ли вопрос  
о применении уголовного закона. Если в состав 
присяжных не входят юристы, то на какой основе 
принимаются решения: либо это учет требований 
закона, в данном случае уголовного, либо прини-
маются во внимание моральные и психологические 
аспекты восприятия обстоятельств рассматривае-
мого судом преступления, личных качеств подсу-
димого и потерпевшего, последствий преступления 
и т. д. Отсутствие юридических знаний, которые  
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в данном случае выступают в качестве специальных 
профессиональных знаний судьи, ставит вопрос о 
возможности оценки присяжными установленных 
в суде данных с позиций уголовного закона и воз-
можности осуществления ими судебного порядка 
принятия решения, не говоря о том, что данный суд 
присяжных не вправе, не имея юридической подго-
товки, осуществлять само правосудие.

Раскрывая второй аспект, следует указать, что 
Конституция Республики Казахстан в ст. 75 совме-
щает общую и специальную нормы [1].

Общая норма устанавливает, что правосудие 
в Республике Казахстан осуществляется только 
судом, что является императивным требованием. 
Специальная норма устанавливает возможность 
осуществления уголовного судопроизводства  
с участием присяжных заседателей в случаях, 
предусмотренных законом. При этом содержание 
специальной нормы входит в противоречие с со-
держащейся в этой же статье нормой, запрещаю-
щей учреждение специальных и чрезвычайных су-
дов под каким-либо названием.

В Республике Казахстан учреждены эконо-
мические, административные, ювенальные суды  
и финансовый суд наряду с судами, осуществляю-
щими уголовное и гражданское судопроизводство. 
Можно ли их считать специальными? Конечно 
же, нет, так как они созданы в связи со специфи-
кой рассматриваемых в этих судах дел, требующих 
специальной подготовки, т. е. освоения специфи-
ческих форм деятельности. Это говорит о специа-
лизации судов на определенных категориях дел. 
Каких-либо дополнительных требований к судьям, 
работающим в этих судах, не предъявляется. Не-
сомненно, что такая специализация направлена на 
повышение качества рассмотрения дел и никаких 
иных целей не преследует. 

Теперь вернемся к производству суда с учас-
тием присяжных заседателей. Конституция прямо 
не выделяет осуществление такого рода судопро-
изводства, как отдельный вид судов, а устано-
вившийся термин “суд присяжных” не отражает 
адекватно содержание конституционной нормы. 
Вместе с тем, участие присяжных не связывает-
ся со спецификой рассматриваемой судом сферы 
деятельности, поэтому такого рода суд даже с на-
тяжкой нельзя поставить в один ряд с указанными 
ранее специализированными судами. В конститу-
ционной норме прямо указано на осуществление 
уголовного судопроизводства. В этом случае на-
прашивается один вывод, что суд с участием при-
сяжных заседателей является специальным судом, 
что опять запрещено нормативными положениями 
ст. 75 Конституции РК.

Положение о судах с участием присяжных 
заседателей вступает в противоречие с рядом 
принципов уголовного судопроизводства, преду-
смотренных Уголовно-процессуальным кодексом 
Республики Казахстан (УПК РК). Прежде всего, 
это касается принципа осуществления правосудия 
только судом (ст. 11 УПК РК) [2].

Последний прямо предусматривает, что пра-
восудие по уголовным делам в Республике Казах-
стан осуществляется только судом. Выше мы уже 
отмечали, что ст. 75 Конституции РК не говорит 
о суде присяжных, а отмечает возможность учас-
тия в суде присяжных заседателей, поэтому пред-
ставляется опять же невозможным перекладывать 
функции суда на присяжных заседателей и недо-
пустимым самого участия присяжных заседателей  
в суде при рассмотрении уголовных дел.

В этой же норме уголовно-процессуально-
го закона отмечается, что никто не может быть 
признан виновным в совершении преступления,  
а также подвергнут уголовному наказанию не ина-
че как по приговору суда. Тогда в чем же заключа-
ется участие присяжных заседателей и их задачи, 
если любое их решение нелегитимно? В частнос-
ти, эта же норма предусматривает, что приговоры, 
нарушившие предусмотренные Уголовно-процес-
суальным кодексом принципы незаконны и подле-
жат отмене.

Следующий принцип, которому противоре-
чит осуществление суда с участием присяжных, 
является принцип презумпции невиновности  
(ст. 19 УПК РК), предусматривающий, что каж-
дый считается невиновным, пока его виновность 
не будет установлена вступившим в законную си-
лу приговором суда. В нашем случае решение суда 
присяжных как бы предваряет приговор суда. Суд 
оценивает в данном случае не факт виновности,  
а степень участия подсудимого в преступлении  
и соответственно этому определяет наказание, что 
само по себе также противоречит задачам суда при 
рассмотрении уголовных дел (ст. 117 УПК РК).

Вместе с тем, нельзя исключать и такие ситуа-
ции, когда, не имея соответствующего образования 
и подготовки, присяжные заседатели могут непра-
вильно оценить рассматриваемые судом фактиче-
ские обстоятельства уголовного дела и вынести 
вердикт о виновности или невиновности. В первом 
случае, где судья будет искать степень участия 
фактически невиновного для назначения наказа-
ния, во втором случае – что будет делать со степе-
нью участия фактически виновного для вынесения 
оправдательного приговора.

Еще одним принципом, требующим своего 
рассмотрения в связи с участием присяжных за-
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седателей, является принцип независимости судьи, 
соответственно которому судья при отправлении 
правосудия независим, а какое-либо вмешатель-
ство в его деятельность недопустимо. Как же быть 
в этом случае с присяжными заседателями, как 
оценивать сам факт их участия в судебном процес-
се? Явно не в плане их участия в ранге совещатель-
ной структуры, что опять противоречит уголов-
но-процессуальному закону и делает проблемным 
участие присяжных при отправлении правосудия.

Представляет интерес и проблема процес-
суальной формы участия присяжных в судебном 
процессе. Последнее касается отражения факта 
участия присяжных в судебном процессе. Судеб-
ный процесс осуществляется судьей и присяж-
ными. Логично предположить и приговор в двух 
частях, т. е. отражающий основания принятия то-
го или иного решения присяжными заседателями, 
основания определения приговора судьей. Если во 
втором случае в определенном смысле имеется яс-
ность (конечно, без учета вышеизложенного), то  
в первом случае мы должны признать, что найти 
такие основания будет не всегда возможно. Прежде 
всего, это связано с отсутствием юридического об-
разования и специальной подготовки у присяжных, 
что в очередной раз противоречит требованиям  
ст. 11 УПК РК, устанавливающим, что признание 
виновным производится в соответствии с законом. 
Нарушение этого требования уже в соответствии 

с принципом законности (ст. 10 УПК РК) влечет 
признание недействительными приговоров и их 
отмену.

Суммируя вышеизложенное, необходимо сде-
лать вывод о том, что проблема участия присяж-
ных заседателей в суде носит не столько частный 
характер, сколько связана с концепцией уголовного 
судопроизводства в целом. Одними “косметиче-
скими” мерами в данном случае обойтись не удает-
ся. Необходима теоретическая разработка данной 
проблемы, согласование с существующей концеп-
цией уголовного судопроизводства, а может быть 
и изменение ее. Только таким образом можно ис-
ключить отмеченные выше противоречия и недо-
статки и обеспечить правовую базу, т. е. законность 
участия присяжных заседателей в суде. 
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Необходимость теоретического обоснования 
деятельности по раскрытию и расследованию пре-
ступлений обусловила разработку в криминалис-
тической науке совокупности основных положе-

ний, которые не только раскрывают содержание 
предмета криминалистики в целом, но и служат 
той теоретической базой, которая позволяет разра-
батывать проблемные направления криминалисти-


