
Вестник КРСУ. 2013. Том 13. № 2 155

Г.А. Туркменова

через портфели заказов и предложений обеспечит 
координацию цен, объемов продаж и оптимизиру-
ют межрегиональные и межгосударственные тор-
говые отношения [3]. 

Несмотря на территориальную близость Кыр-
гызстана, Казахстана, и России, общие истори-
ческие и культурные традиции, добрососедские 
отношения, наличие общих границ и огромного 
рынка сбыта, потенциал внешнеэкономических 
отношений наших стран до конца не использован. 
Кыргызстанские предприниматели из-за ограни-
ченности своих ресурсов (финансовых, кадровых, 
материально-технических и информационных) не 
в состоянии обеспечить ритмичность поставок, 
большие объемы и высокое качество товаров. Экс-
портный рынок Кыргызстана представлен игро-
ками малого калибра, не умеющими организовать 
и гарантировать долгосрочные объемные систем-
ные поставки. Крупные партнеры в Казахстане 
и РФ (оптовики, владельцы рынков, магазинов, се-
тевые супермаркеты и т. д.) не хотят работать с ни-
ми из-за их малых объемов поставок. 

Создание скоординированной, стабильно ра-
ботающей сети маркетинговых центров в Кыргыз-
стане, даст возможность повысить конкурентоспо-
собность отечественной продукции. 

Сервисно-торговые комплексы, занимаясь ме-
неджментом, маркетингом сельхозпродукции мо-
гут профессионально и грамотно снизить издерж-
ки по продвижению сельхозпродукции на рынок. 
В результате справедливой конкуренции сформи-
руются реальные цены на рынке, что будет способ-
ствовать ликвидации многочисленных посредни-
ков, наживающихся на искусственно завышенных 
ценах на товар. 
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Большинство стран Содружества Независимых 
Государств (СНГ) были охвачены волной мирово-
го экономического кризиса осенью 2008 года. Кри-
зис усилил центробежные тенденции в СНГ. Стра-
ны СНГ пытались и пытаются объединить усилия 
по противодействию финансово-экономическому 
кризису. Необходимо отметить, что особенно важ-
на роль эффективного государства в принятии мер 
по стабилизации экономики в условиях кризиса. 
Анализ законотворческого процесса в 2008 г. по-
зволяет констатировать приверженность полити-
ке усиления государственного участия и контроля 
в экономике [1, с. 46]. Можно выделить три уровня 
мер антикризисной политики государств-участни-
ков СНГ, предпринятых для обеспечения стабиль-
ности экономического развития:

1. Меры, предпринимаемые на уровне отдель-
ных государств.

2. Меры, разрабатываемые и осуществляемые 
в рамках региональных объединений, включая 
СНГ и ЕврАзЭС.

3. Согласование позиции участников региональ-
ных объединений по вопросам реформирова-
ния международной финансовой архитектуры, 
включая реорганизацию мировой валютной 
системы [2, с. 89].
Россия, Украина и Казахстан испытали на 

себе воздействие мирового финансового кризиса 
позже западных стран, однако самыми первыми по 
СНГ. До кризисного периода российские показате-
ли экономической динамики в совокупности были 
стабильно лучше, чем на Украине и в Казахстане, 
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и даже лучше, чем в давно испытывающих эконо-
мическое замедление западных странах. Украина,
в свою очередь, демонстрировала лучшую эконо-
мическую динамику, чем Казахстан. Индекс анти-
кризисной эффективности за летние месяцы 2008 г. 
повторял именно такое ранжирование стран. Одна-
ко в острую фазу кризиса страны СНГ вошли не 
одновременно, и сила воздействия кризиса на их 
экономики оказалась весьма различной.  

Распространение кризиса по странам СНГ на-
чалось с оттока иностранного капитала с рынков 
развивающихся стран. Иностранные портфельные 
инвесторы стремились вернуть средства в страну 
своего базирования для покрытия образовавших-
ся у них финансовых потерь и решения проблем
с ликвидностью [3, с. 26]. Страны СНГ испытали на 
себе отток капитала с фондового рынка еще летом 
2008 г., когда началось падение фондовых индексов 
тех стран, где соответствующий рынок был отно-
сительно развит. С конца мая 2008 г. началось паде-
ние индексов тех стран, где соответствующий ры-
нок был относительно развит: индекс Российской 
фондовой биржи упал на 67 %, Казахстанской – 
на 66 %, Украинской на 74 %. Соответствующие 
изменения отразились в платежном балансе в виде 
сокращения портфельных, а затем прямых и про-
чих иностранных инвестиций. Наибольшую устой-
чивость в период кризиса показали потоки пря-
мых инвестиций, тогда как приток инвестиций по 
линии портфельных и прочих вложений зачастую 
сменялся их оттоком. 

Явно прослеживалась тенденция к принятию 
совместных планов антикризисных действий. До-
кументом, посвященным антикризисным действи-
ям, является План по реализации совместных мер 
государств-членов ЕврАзЭС по преодолению по-
следствий мирового финансового кризиса. В рамках 
этой же организации 4 февраля 2009 г. на внеочеред-
ном заседании Межгоссовета ЕврАзЭС было приня-
то решение об учреждении Антикризисного фонда 
ЕврАзЭС в размере 10 млрд долл. США. Позднее, 20 
мая 2009 г., на седьмом заседании ЕврАзЭС министр 
финансов России А. Кудрин отметил, что в целях 
преодоления негативных последствий мирового фи-
нансово-экономического кризиса, создан Антикри-
зисный фонд ЕврАзЭС и объявил, что взнос России 
в этот фонд составит 7,5 млрд долл., Казахстана – 
1 млрд долл., Киргизии – 1 млн долл., Таджикиста-
на – 1 млн долл., Армении – 1 млн долл. Белоруссия 
не будет донором антикризисного фонда ЕврАзЭС 
в связи с отсутствием свободных денежных средств. 

Таким образом, на уровне стран СНГ в прин-
ципе повторяется та же ситуация, что и в целом 
в мировом сообществе. Признавая важность объе-

динения усилий на межстрановом уровне для про-
тиводействия кризису, предпринимая определен-
ные координационные действия, страны СНГ пока 
оказываются не в состоянии совместно эффектив-
но бороться с кризисом.

Антикризисный план Кыргызской Республики 
был изложен в курсе на обновление страны, при-
нятом в марте 2009 г. [4]. План можно разделить на 
две части. Первая часть – это курс на преодоление 
кризиса через преобразования (рассчитан на 10–15 
лет) и вторая – это антикризисный план на ближай-
шую перспективу.

Задачи Кыргызской Республики были сформу-
лированы четко и ясно. Тут нет громких заявлений, 
политических лозунгов. Основные задачи на крат-
косрочный период:

  сохранение стабильности макроэкономиче-
ской ситуации;

  обеспечение стабильности банковской системы;
  продовольственная и энергетическая безопас-

ность;
  обеспечение экономического роста через под-

держку внутреннего спроса и создание благо-
приятной деловой и инвестиционной среды.
Приоритетами долгосрочного курса выхода из 

кризиса явились:
  смена идеологических ориентиров и реальная 

культурная политика;
  реформы системы власти и системы управле-

ния страной;
  эффективное регулирование экономических 

процессов;
  результативная социальная политика.

Ключевые социальные параметры, прогнози-
руемые Курсом на 2009–2011 гг., включают:

  увеличение продолжительности жизни граж-
дан до 70 лет;

  рост среднего размера пенсий на 45 %;
  рост номинальной заработной платы в 2,2 раза;
  сокращение уровня общей безработицы с 8 до 

7,3 %.
Комплекс антикризисных мер Кыргызской Рес-

публики отличались своей полнотой, недостава-
ло разве что меры по укреплению доходной части 
бюджета. Большое внимание было уделено мерам 
по стимулированию спроса: переориентация ин-
вестиционных потоков в секторы, сохраняющие 
быструю инвестиционную отдачу; формирование 
конкурентной среды, обеспечивающей устойчи-
вую систему товародвижения и предупреждение 
возможностей монополизма.

Остальные мероприятия (хотя их сложно на-
звать оригинальными и новыми) в целом охваты-
вали все области в социальной и экономической 
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сферах. В частности, было предусмотрено оказа-
ние финансовой помощи субъектам малого и сред-
него бизнеса, своевременное финансирование со-
циальных гарантий и выполнение обязательств по 
выплате увеличенных в 2009 г. единых ежемесяч-
ных пособий, сокращение количества проверок, 
лицензионно-разрешительных документов, разме-
щение го сударственного заказа на отечественных 
предприятиях, строительство социального жилья с 
участием бюджетных средств.

Судя по текущим социально-экономическим 
результатам, наиболее болезненно экономический 
кризис отразился на промышленном производстве 
республики (за январь–апрель 2009 г. падение со-
ставило 15,6 % по сравнению с соответствующим 
периодом предыдущего года). Однако в целом эко-
номика не ушла в “минус” (за тот же период за-
фиксирован даже прирост ВВП на 0,5 %). Наличие 

программного анти кризисного документа сыграло 
в этом, без сомнения, свою роль.
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По своему экономическому содержанию капи-
тальные вложения являются главным источником 
расширенного воспроизводства. При их помощи 
и участии расширяется и совершенствуется мате-
риально-техническая база сельского хозяйства, по-
вышается концентрация основных фондов на еди-
ницу земельной площади, тем самым увеличивая 
рост производительности труда и рентабельность 
сельскохозяйственного производства.

Материально-техническая база сельского хо-
зяйства – это часть его производительных сил. 
Важнейшими ее элементами выступают средства 
производства, созданные трудом человека, а также 
земельные, водные и другие природные ресурсы.

Совокупность функционирующих в процессе 
хозяйственной деятельности сельскохозяйствен-
ных кооперативов, крестьянских (фермерских) 
хозяйств и других производственных сельскохо-
зяйственных предприятий, объединений и орга-

низаций, материально-вещественных элементов 
средств производства, выраженных в стоимостной 
форме, образует их производственные фонды. Зем-
ля и другие природные блага, не созданные трудом 
человека, а поэтому не имеющие стоимости, хотя 
и представляют незаменимые средства производ-
ства, в производственные фонды сельского хозяй-
ства не включаются.

В процессе использования основные фонды 
постепенно изнашиваются, снижают свои первона-
чальные технико-экономические показатели и пос-
ле определенного срока службы выходят из строя. 
Возобновление материально-вещественных элемен-
тов, выбывших из оборота фондов осуществляется 
путем замены их экземплярами того же рода. Этот 
процесс происходит непрерывно и сопровождается 
систематическим наращиванием основных фондов 
на основе качественных изменений, обусловливае-
мых достижениями научно-технического прогресса.


