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основных технологических процессов); соз-
дание профильных интернет-проектов, пе-
чатных изданий.
Активизация сотрудничества на уровне об- 
ластей России и регионов Кыргызстана.
Сегодня взаимодействие Кыргызстана и 

России мало рассматривать только в плоскости 
этнических или национальных коммуникаций. 
Необходимо изучение различных форм и ре-
зультатов межкультурных коммуникаций и ме-
ханизмов восприятия культур народов России 
и Кыргызстана для выявления дальнейших воз-
можностей культурно-цивилизационного взаи-
модействия. 
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Музей привлекает исследовательский ин-
терес специалистов из разных областей соци-
ального и гуманитарного знания. В различных 
ракурсах и с различными целями его изучали и 
изучают историки и искусствоведы, философы и 
культурологи, социологи и психологи, архитек-
торы и педагоги. Но основной массив исследо-
ваний выполнен в той области знаний, которая 
в отечественной традиции именуется музееведе-
нием, а в зарубежной – музеологией.

Связано это с амбивалентной ролью музея 
как субъекта и объекта культуры. Музей – один 
из объектов культуры, отражающий культурные 
реалии определенной исторической эпохи, и од-
новременно – средство формирования культуры. 
С момента своего появления музей не только от-
ражает важные тенденции развития культуры и 
общества, но, будучи наделенным особым смыс-
лом как “инстанция вечности”, со временем на-

чинает оказывать все большее влияние на разви-
тие социокультурной сферы. 

Со второй половины XX в. музей переста-
ет быть только инстанцией, накапливающей, 
изучающей и репрезентирующей посредством 
артефактов различные культурные ценности. 
Собирая и сохраняя вещи, предназначенные 
для передачи потомкам, то есть для бесконечно 
долгого хранения, музей постепенно превраща-
ется в место рождения и сохранения подлинной 
Истории и Культуры. Выступая с позиций веч-
ности, он получает возможность воздействовать 
на культуру, диктуя ей императивы восприятия 
и оценок. 

Практически до середины XX в. музеология 
являла собой сумму практических знаний и со-
средоточивала своё внимание на организацион-
ной стороне деятельности музеев: как грамотно 
построить экспозицию, как привлечь посетите-
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ля в музей, как использовать громадный эмо-
циональный потенциал, заложенный в музейном 
предмете – вот круг её интересов. Поскольку 
музеи Кыргызстана начали создаваться только 
в советское время, то до 1991 г. историография 
музееведения в Кыргызстане являла собой со-
ставную часть историографии музейного дела 
в Советском Союзе, никаких самостоятельных 
тенденций, оговорим это сразу, не было.

Музейная литература носила в основном 
прикладной характер. Прежде всего, это были 
различные инструкции. В этом плане интересен 
документ, сравнительно недавно обнаруженный 
в РФ ЦМХК НАН КР. Заглавие и имена авторов 
не впечатаны, а написаны черной тушью “Прин-
ципы построения палеоэтнологического отде-
ла. М.П. Грязнов, М.В. Воеводский” [1: 110]. В 
верхнем левом углу первой страницы имеется 
надпись “Без права опубликования”. Анализ 
документа, проведенный В. Кольченко [2: 59], 
позволяет предположить, что документ пред-
ставляет собой инструкцию по созданию архео-
логического отдела Главного Среднеазиатского 
Музея Средазкомстариса и, очевидно, неболь-
шого археологического отдела краеведческого 
музея в г. Фрунзе (а иначе, почему документ ока-
зался во Фрунзе среди археологических отчетов 
1928–1929 гг.?). Данное положение прямо под-
тверждается самим документом: он составлен “с 
целью… дать практическое руководство к орга-
низации планомерного хранения и экспозиции 
палеоэтнологических коллекций” [1: 110]. Но, на 
самом деле, как видно из оглавления документа, 
он описывает не только процесс формирования 
коллекций, а практически все стороны музейной 
деятельности. К сожалению, мы не располагаем 
информацией о том, стал ли данный документ 
известен музеям, которым он был адресован. 

Уже в 30-е гг. сложилась практика, когда 
основные инструкции по сбору, учету и хране-
нию музейных собраний в музеях Киргизской 
АССР, а затем Киргизской ССР, как и вся юри-
дическая база республики, дублировали соответ-
ствующие документы СССР. В 50-е гг. ведущие 
музеи Москвы, такие, как Центральный музей 
Октябрьской революции, Государственный исто-
рический музей, Государственный музей изо-
бразительных искусств им. А.С. Пушкина и Го-
сударственный музей искусств народов Востока 
становятся методическими центрами для музеев 
исторического, краеведческого и художественно-
го профиля в Советском Союзе, т. е. практически 
для всех музеев Кыргызстана. Методические раз-
работки этих центров охватывали все стороны 

прикладной музейной деятельности: фондовую 
деятельность музеев, сбор коллекций (при этом 
были настойчивые рекомендации приоритетного 
комплектования фондов по советской истории и 
советскому искусству), концепцию содержания 
экспозиций (во всех музеях страны экспозиции 
строились по хронологическому принципу на 
основе формационной концепции истории, что 
касалось и художественных музеев). Особое 
внимание уделялось воспитательной и образова-
тельной деятельности музеев, в которой большое 
внимание уделялось государственной идеологии 
страны. Руководствуясь в своей деятельности 
центральными инструкциями, положениями и 
методическими рекомендациями, музейщики 
Кыргызстана не предпринимали попыток напи-
сания каких-либо самостоятельных работ в об-
ласти музееведения, кроме одного направления – 
музеографии (историческое направление, вклю-
чающее труды по истории музея как культурного 
института, в том числе и труды по истории от-
дельных музеев и описания собраний музеев (ка-
талоги, буклеты, проспекты, путеводители).

В 70-е гг. стал неуклонно возрастать объем 
публикаций, посвященных истории и деятельно-
сти отдельных музеев. Среди них были неболь-
шие статьи в периодической печати, интересные 
главным образом своей фактографической сто-
роной, и небольшие очерки в альбомах и книгах, 
посвященных музейным собраниям. Появились 
и монографические исследования, ставящие 
своей целью нарисовать картину создания и раз-
вития отдельно взятого музея и определить его 
место в культурной жизни общества. Такой рост 
интереса к музейной литературе и сам характер 
этой литературы объясняется востребованно-
стью музеев в период так называемого “музей-
ного бума”, когда, ограниченный во времени, 
посетитель музея хотел получить как можно 
больше информации о музее из специальной 
литературы. В это время формируется представ-
ление о музее как о “визитной карточке” страны 
или региона. При этом некоторые авторы стре-
мились показать ту роль, которую сыграли му-
зеи в создании источниковой базы исторической 
и этнографической науки и особенно художе-
ственного искусства Кыргызстана. 

Изучение истории каждого отдельного му-
зея давало тот исходный материал, анализ кото-
рого позволял создавать работы обобщающего 
характера. В 1985 г. такой работой стал сводный 
аналитический отчет состояния музейного дела 
и развития музейной политики Киргизской ССР. 
Но отчет не был опубликован, так как готовился 
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для плановой коллегии Министерства культуры. 
В силу различных причин документ не сохра-
нился.

В теоретическом музееведении, представ-
ляющим собой попытки осмысления социо-
культурных функций музея и развивающимся в 
рамках нескольких основных подходов, таких 
как предметный, коммуникативный, социоло-
гический, культурологический, педагогический 
в Кыргызстане были известны и востребованы 
труды НИИ музееведения (Москва), а также се-
рийные издания “Музееведение. Концептуаль-
ные проблемы музейной энциклопедии”, “Му-
зееведение. Проблемы культурной коммуника-
ции в музейной деятельности”, “Музееведение. 
На пути к музею XXI века”, “Музейное дело и 
охрана памятников”, среди постоянных авто-
ров которых следует упомянуть Е.Г. Ванслову, 
М.Б. Гнедовского, В.Ю. Дукельского, Н.А. Ни-
кишина, Л.Я. Петрунину, Ю.П. Пищулина, 
Д.А. Равикович, А.М. Разгона. 

Труды западных исследователей в области 
музеологии, таких как Э. Александера, Ж. Ба-
зена, Д. Мюррея, Дж. Ольми, М. Станисцевски, 
А. Уиттлин, К. Хадсона, Т. Адорно, Р. Барта, 
В. Беньямина, Ж. Бодрийяра, П. Бурдье, Б. Грой-
са, Ж.-Ф. Лиотара, Х. Ортеги-и-Гассета были не-
известны. 

 В конце 70-х гг. ни советское, ни зарубеж-
ное музееведение не поднялось ещё до такого 
уровня, на котором мог бы быть дан чёткий си-
стемный анализ музея как социального инсти-
тута в общей системе культуры человечества. 
Даже в 1987 г. предисловие к сборнику научных 
статей “Музей” констатирует: “В нашей литера-
туре нет исследований, показывающих развитие 
музея как институции, тем более нет отдельных 
работ, посвященных тем или иным проблемам 
серьёзного музееведения” [3: 240].

Однако в 80–90-е гг. появился целый ряд пу-
бликаций, посвященных именно “развитию му-
зея как институции”. Одним из превалирующих 
направлений исследований становится обобще-
ние накопленного эмпирического материала, си-
стематизация выводов, формирование идеологии 
современного музея. 

Концептуальное представление о музее на-
прямую связано с развитием науки и общества 
в целом. В истории формирования концептуаль-
ной модели музея можно выделить три специфи-
ческих периода:

1. “Интуитивное” музейное строительство, 
когда создатели музея, опираясь на предшеству-
ющий опыт домузейного собирательства, строи-

ли музей, совершенствуя его методом “проб и 
ошибок” и “закрепляя” удачные варианты в сво-
ем представлении о сущности музея. 

В Кыргызстане этот этап отсутствует. Так, 
при создании кыргызстанских музеев был пол-
ностью воспринят опыт российских, а затем со-
юзных музеев, соответственно, для кыргызстан-
ских музеев не было необходимости закрепле-
ния этого опыта и отражения его в специальной 
литературе.

2. Целенаправленное конструирование, ког-
да конкретные музеи создавались на основе пред-
варительно составленных программ, уставов и 
иных документов, содержащих представления 
устроителей о будущем музее. Именно об этом 
периоде и шла речь выше.

3. Философское осмысление музея как 
специфического объекта культурного простран-
ства, когда весь накопленный музейной мыслью 
и музейной практикой материал потребовал вы-
работки обобщающей концептуальной модели. 
Этот процесс нашел свое отражение и в музееве-
дении Кыргызстана.

На современном этапе формирование кон-
цептуальной модели музея в российской и кыр-
гызстанской музеологии осуществляется в двух 
основных направлениях, которые условно можно 
назвать “институциональным” и “феноменоло-
гическим”. В рамках первого музей рассматри-
вается как особый социальный институт с при-
сущими ему определенными функциями, тогда 
как в русле второго музей трактуется как некий 
феномен культуры. Исследования, проводимые 
в контексте институционального направления, 
представляют собой развитие на новом уровне 
традиционного структурно-функционального 
подхода к пониманию музея. Феноменологиче-
ские построения базируются на новых подходах, 
имеющих в своей основе современные общена-
учные принципы теории коммуникации, семио-
тики, теории информации и системной методо-
логии.

Структурно-функциональный подход к по-
строению концепции музея базируется, прежде 
всего, на анализе уже существующих музейных 
учреждений. Цель этого анализа – выявление 
путей совершенствования “конструкции” музея 
и создание “эффективного музейного учрежде-
ния”. И сегодня в рамках данного подхода му-
зей традиционно рассматривается как особый 
социальный институт, обладающий подвижной 
структурой и призванный реализовывать в обще-
стве некую функцию или группу функций. Об-
щественные потребности обусловливают соот-
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ношение социальных функций музея. Конкрет-
ная социально-культурная ситуация на разных 
этапах развития социума в качестве превалиру-
ющих выдвигает различные функции: докумен-
тирования или хранения, просветительскую или 
научно-исследовательскую. В зависимости от 
того, какая функция считалась главенствующей, 
предлагалась та или иная структура музейного 
учреждения, рассчитанная на максимально эф-
фективную реализацию данной функции.

В настоящее время на базе структурно-
функционального подхода разрабатывается ряд 
концептуальных моделей музея. Например, кон-
цепция музея как научно-исследовательского 
учреждения. Такую точку зрения можно найти 
в работах Д.И. Тверской. По ее мнению, му-
зей существует как специфическое научно-
исследовательское учреждение, “концентрирую-
щее объекты природы, памятники материальной 
и духовной культуры. Музейные предметы, имея 
огромное значение для ряда отраслей науки, 
представляют собой источниковую базу, необхо-
димую многим исследовательским учреждениям, 
и в то же время совокупность музейных предме-
тов составляет основу научно-исследовательской 
деятельности самого музея” [4: 68]. Этой же по-
зиции в отношении музея, в частности, Государ-
ственного исторического музея Кыргызской Ре-
спублики (ГИМ КР), придерживаются историки 
Национальной академии наук КР. “Музей стоял у 
истоков формирования научных представлений 
об истории и культуре Кыргызстана”, – сказал 
в своем выступлении на 79-летии Государствен-
ного исторического музея КР заведующий ЦГА 
ПД С.Р. Джуманалиев [5:12], а также директор 
Института истории НАН КР Д. Джунушалиев, 
подчеркивая, что музей стал настоящей научной 
лабораторией [6: 11]. 

Концепцию музея как учреждения с про-
светительскими целями разрабатывают социо-
логи И. Бестужев-Лада и М. Озерная. В этом 
случае музей рассматривается как “социальный 
институт, примыкающий к системе народного 
образования”. Авторы подчеркивают, что “как 
и всякая школа, музей воспитывает, учит, разви-
вает своих посетителей” [7: 7]. Несмотря на то, 
что, начиная с 60-х гг. прошлого века такая точка 
зрения и связанные с ней принципы конструи-
рования музея и методов его работы становятся 
все менее популярными, эта позиция бытует и в 
современном отечественном музееведении и за 
рубежом. Среди зарубежных музеологов она ак-
тивно пропагандируется, в частности, М. Адам-
сом, считающим, что основная задача музеев – 

“с помощью музейных коллекций распростра-
нять накопленные учеными знания” [8: 15]. Это 
направление в музееведении вылилось в форми-
рование самостоятельной структуры с собствен-
ной методологической основой – музейную пе-
дагогику. Музейные специалисты Кыргызстана 
хорошо знакомы с трудами в области музейной 
педагогики Е. Вансловой. В музеях проводятся 
мероприятия для детей с использованием инно-
вационных технологий, специалистами россий-
ских музеев проведены семинары, но ни теоре-
тических, ни прикладных работ в этой области 
нет. Есть только попытка автора по созданию 
“Программы музейного семинара для школьни-
ков и студентов по истории Кыргызстана на базе 
музейных коллекций”.

В русле структурно-функционального под-
хода в настоящее время представлена также кон-
цепция музея как рекреационного учреждения, 
когда главенствующей социальной функцией 
музея считается организация свободного вре-
мени. В соответствии с этим положением Кон-
цепция новой музейной экспозиции ГИМ КР, 
разработанная в 2005–2008 гг., предусматривает 
организацию музейного пространства с учетом 
не только познавательных потребностей посети-
телей, но и восприятия музея как места отдыха и 
получения эстетического наслаждения.

В соответствии с феноменологическим на-
правлением ведется поиск теоретических основ 
процесса, который реализуется музеем как не-
ким феноменом культуры. Это направление так-
же имеет свою предысторию в развитии русской 
музееведческой мысли. Его краеугольный ка-
мень был заложен в конце XIX – начале XX в. 
Н.Ф. Федоровым, русским религиозным мысли-
телем, создателем оригинальной философской си-
стемы. Включив понятие “музей” в свою “теорию 
общего дела”, Н.Ф. Федоров предпринял первую 
попытку целостного философского осмысления 
музея как феномена культуры [9: 54]. 

Сегодня в русле феноменологического на-
правления в создании концепции музея наибо-
лее распространен коммуникационный подход. 
Его общетеоретические источники содержатся в 
теории коммуникации как междисциплинарной 
концепции передачи информации и в семиотике, 
описывающей формальные аспекты коммуника-
ционных процессов.

Обобщенно в контексте коммуникационно-
го подхода музей трактуется как специфическая 
коммуникативная система, которая посредством 
экспозиции, через музейные предметы (экспона-
ты) как знаковые компоненты передает специфи-
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ческую информацию о процессах или явлениях. 
В качестве универсального свойства музейного 
предмета выделяется знаковость. Информатив-
ностью, аттрактивностью, репрезентативностью 
и экспрессивностью музейные предметы обла-
дают в разной степени.

 Семиотический аспект данной концепции 
более подробно разрабатывается Н.А. Никиши-
ным, который считает, что музей с присущим 
ему специфическим “языком” представляет со-
бой “одну из древнейших знаковых систем” [10: 
12]. Следует отметить, что элементы семиоти-
ческого подхода к построению концепции му-
зея достаточно давно бытуют и в советском му-
зееведении. О “языке” музея речь шла уже на I 
Всероссийском музейном съезде (1930), где, в 
частности, отмечалось, что “музеи ведут беседу 
с посетителями на языке экспонатов”; экспози-
ция есть “тот язык, на котором говорит музей” 
[11: 32; 12]. 

Близкую концептуальную модель разраба-
тывает Д.А. Равикович. Она предлагает рассма-
тривать музей в качестве открытой социальной 
информационной системы, направленной на 
передачу информации специфическими музей-
ными средствами и связанной с внешней средой 
специфическими “входами” и “выходами”. При 
разработке своей концепции Д.А. Равикович 
акцентирует внимание на понятии “музейная 
информация”. Она, по мнению Д.А. Равикович, 
“может быть определена как совокупность сведе-
ний о явлениях, фактах, событиях общественной 
жизни, документированных посредством музей-
ных предметов”. Сами музейные предметы, как 
отмечает автор, включаются в коммуникативный 
процесс передачи информации с целью воздей-
ствия на ее получателей. Для этого “музейные 
предметы организуются в определенные логиче-
ские системы, к которым могут быть отнесены 
музейные фонды и экспозиции” [13: 8–9].

Таким образом, концептуальные представле-
ния о музее, базирующиеся на принципах теории 
коммуникации, семиотики, теории информации 
и системной методологии, позволяют по-новому 
оценить роль и место музейного феномена в си-
стеме культуры. Данная парадигма очень внима-
тельно изучена специалистами музейного дела в 
Кыргызстане и нашла свое воплощение в Кон-
цепции новых экспозиций ГИМ КР. 

Подводя итоги, отметим, что современное 
отечественное музееведение располагает обшир-
ным набором разнообразных концепций, каж-
дая из которых отражает особенности того или 
иного исследовательского подхода к музею как 

к объекту познания. Это свидетельствует о том, 
что единой научно обоснованной концепции 
музея как специфического объекта культурного 
пространства не выработано, эта работа продол-
жается в настоящее время с использованием все 
новых и новых достижений как собственно му-
зееведения, так и смежных наук.
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