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Интерес исследователей к особенностям 
психологического развития индивидуумов, при-
надлежащих к различным культурам, – законо-
мерные и устоявшиеся традиции. Этим интере-
сом, в частности, было обусловлено появление 
такой отрасли, как “психология народов”, на 
основе которой было проведено немало весь-
ма интересных исследований (Леви-Брюль [1], 
Дж. Фрэзер [2] и др.). На современном этапе раз-
вития научного знания бесспорным является тот 
факт, что культура – важный источник психиче-
ских различий, которые необходимо учитывать 
и в теоретической, и в практической исследова-
тельской работе.

К 90-м гг. XX в. сформировалась, как свое-
го рода расширительный вариант социальной 
психологии, кросскультурная психология. Как 
отмечает Т.П. Емельянова, кросскультурная пси-
хология представлена двумя точками зрения. Од-
на ориентирована на развитие существующего 
с 80-х гг. направления и связана с выдвижением 
Г. Триандисом понятия “культурный синдром”, 
выраженного в попытке «описать связь между фе-
номенами: культурными (независимая перемен-
ная) и социально-психологическими (зависимая 
переменная). Такая методология “классического 
эксперимента”, очевидно, была продиктована по-
ниманием культуры, … которая извне обуслов-
ливает культурную специфику тех или иных 
социально-психологических явлений» [3; C. 63]. 
Вторая точка зрения, представленная Г. Яходой и 
Д. Прайс-Уильямсом, отрицает «перспективность 
традиционной парадигмы культурного сравнения 
и возлагает надежды на теоретические и методо-
логические возможности культурной психологии. 
Культура, в отличие от традиционной кросскуль-
турной точки зрения, определяется ими не как 
“независимая переменная”, а как сущность неот-
делимая от индивида» [3; C. 64–65]. 

Культуру обычно считают системой высоко-
го уровня, она функционирует как на социаль-
ном, так и личностном, индивидуальном уровне. 
Каждый из нас – проводник культуры, мы неза-
метно привносим свою психологическую культу-
ру в каждую ситуацию, контекст и интеракцию. 
Она является базовой частью нашего “Я”, наше-
го самосознания. “Культуру мы обязаны рассма-
тривать не только как среду, внешнее условие 
или обстановку, не как один из рядоположенных 
факторов становления социотехнического мира, 
а как важнейший источник, составную часть и 
движущую силу, определяющие направление и 
формы его развития, – считают В.П. Зинченко 
и Е.Б. Моргунов. – Не среда, а средство и цель 
развития” [4; C. 27]. 

С кросскультурных позиций самосознание не 
раз становилось предметом анализа (Ю.В. Бром-
лей, Л.С. Выготский, В.П. Зинченко, Ц.П. Коро-
ленко, М. Коул, А.Р. Лурия, Д. Мацумото, М. Мид, 
А.А. Налчаджян, Г.У. Солдатова, Т. Стефаненко, 
Дж. Фрэзер, Э. Эриксон, и др.).

Одно из первых кросскультурных исследо-
ваний самосознания было проведено А.Р. Лурия 
в Узбекистане в 1931–1932 гг., в котором было 
показано, что процесс осознания своих собствен-
ных свойств и их самооценка это сложный про-
цесс, который складывается под непосредствен-
ным влиянием той социальной практики, которая 
определяет и другие стороны психической жиз-
ни субъекта, т.е. формируется под воздействием 
условий общественного существования. Это ис-
следование позволило А.Р. Лурия сделать вывод 
о развитии самосознания, не исчерпывающегося 
только “перемещением содержания сознания и 
раскрытием сознательного анализа иных сфер 
жизни – сфер социального опыта и отношения к 
себе самому как к участнику общественной жиз-
ни. Речь идет о гораздо более фундаментальных 
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сдвигах – о формировании новых психологических 
систем, способных отражать не только внеш-
нюю действительность, но и мир социальных от-
ношений и, в конечном счете, свой собственный 
внутренний мир, сформированный в отношении 
к другим людям. И это формирование нового 
внутреннего мира можно считать одним из фун-
даментальных достижений…” [5; C. 162].

Большое значение культурной, социаль-
ной среде придает Дж. Брунер. Он считает, что 
“культура – это создатель, хранитель и передат-
чик систем усиления природных возможностей” 
[6; C. 382]. По мнению Дж. Брунера, например, 
“уровень интеллекта отражает степень инте-
риоризации действий, применяющих орудия, 
представляемые человеку данной культурой” [6; 
C. 322], а без культуры человеческий интеллект 
естественно невозможен.

Такой общий подход давал возможность вы-
яснять различия между познавательными процес-
сами и ходом их развития у детей и взрослых в 
различных культурах и культурных группах, пре-
доставляющих своим членам разные “орудия”. 
Дж. Брунер выделяет две группы культурных 
факторов, воздействующих на развитие психи-
ческих функций: ценностные ориентации и фак-
торы, связанные с различными аспектами языка. 
Для исследования самосознания важным являет-
ся рассмотрение первого фактора. Под ценност-
ными ориентациями Дж. Брунер имеет ввиду 
ориентированность культуры либо на коллектив, 
либо на индивида. “Коллективистская ориента-
ция” характерна для традициональных культур, 
а “индивидуалистическая” для “современных”. 
Согласно Дж. Брунеру, “общепринятым являет-
ся взгляд, что отсутствию власти личности над 
внешним миром сопутствует коллективистская 
ориентация” [6; C. 332]. “Не располагая личными 
возможностями практически влиять на условия 
среды”, индивид и “не понимает значения лично-
сти. Отсюда с точки зрения познавательных кате-
горий индивид должен быть в меньшей степени 
склонен отделять себя от других индивидов и от 
физического мира, его самосознание тем слабее, 
чем меньше значения он придает самому себе. 
Таким образом, овладение физическим миром 
и индивидуалистическое самосознание идут в 
культуре рука об руку; напротив, коллективист-
ская ориентация и реалистический взгляд на мир 
имеют место там, где поведение и действия чело-
века не выделяются в разряд, отличный от физи-
ческих событий” [6; C. 331–332].

Согласно Дж. Брунеру, “индивидуализа-
ция” происходит у ребенка из традициональной 

культуры лишь в том случае, если он попадает 
в школу. В школе ребенок освобождается от но-
минального реализма, а “разделение вещи и сло-
ва предполагает понимание того, что слова на-
ходятся в голове человека, а не в обозначаемой 
им вещи… Значение слов рассматривается как 
изменяющиеся от говорящего к говорящему – 
рождается концепция психологической относи-
тельности. В этом понятии скрыто содержится 
отличие человеком себя и своей точки зрения 
от точки зрения других. Индивид оказывается 
вынужденным выделить себя из группы; волей-
неволей он обретает самосознание, понимание 
того, что он носитель особого взгляда на ве-
щи, особая индивидуальность” [7; C. 352–353]. 
Дж. Брунер безусловно прав, утверждая, что у 
выросших в традициональных культурах де-
тей в школе впервые появляются новые черты 
как в самосознании, так и мышлении, однако 
тезис о решающей роли самосознания в разви-
тии мышления остается у Дж. Брунера неразра-
ботанным.

Некоторые авторы также отмечают разли-
чия в самосознании посещавших и не посещав-
ших школу испытуемых. П.Гринфилд, исследо-
вавшая феномены Ж. Пиаже у уолофских детей 
(Сенегал), пишет: “Нам представляется, что 
уолофским детям, не посещающим школу, недо-
стает западного самосознания: они не проводят 
различия между своими мыслями или утвержде-
нием о вещи и самой вещью. Мысль и предмет 
мысли для них одно и то же” [7; C. 124]. Связь 
между усвоением научных знаний, способов ре-
шения школьных (научных) задач, с одной сто-
роны, и появлением развитого самосознания, с 
другой, явно не случайна. Историки культуры, 
например, связывают с Древней Грецией появ-
ление как науки, так и развитого самосознания 
(напр., Snell, Barbu). В Греции развитое самосо-
знание возникло в результате разнообразных со-
циокультурных обстоятельств. 

Самосознание изменяется, – считает П. Туль-
висте, – когда изменяется социальная система: 
например, когда отдельный индивид становится 
субъектом общественных отношений; когда его 
начинают рассматривать как лично ответствен-
ного за свои поступки, как их единственного 
“автора”; когда он начинает самостоятельно вы-
бирать себе профессию в соответствии со своими 
склонностями и способностями и т.д. Менее оче-
видно “почему развитое самосознание появляет-
ся в школе, вследствие усвоения научных знаний, 
в то время как общие социальные условия вовсе 
не предполагают, чтобы человек выделял себя из 
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числа других и осознавал свои психические про-
цессы и свойства личности” [8; C. 289].

Представляется, что это можно объяснить 
двумя различными, но взаимосвязанными при-
чинами. Первую можно выразить словами 
Л.С. Выготского о том, что решение научных, в 
том числе школьных задач, предполагает осозна-
ние человеком некоторых аспектов своего мыш-
ления. “…Понимание действительности, пони-
мание других и понимание себя – вот что при-
носит с собой мышление в понятиях. Вот какая 
революция наступает в мышлении и сознании 
подростка…” [9; C. 67]. С другой стороны, на-
ука, по-видимому, больше, чем какой-либо иной 
вид деятельности, требует от человека противо-
поставления своей точки зрения взглядам других 
людей. В науке для обоснования своего решения 
задачи нельзя ссылаться на то, что “мы всегда 
так считали”. Если в иных видах деятельности 
часто можно полагаться на мнения других, то 
при решении научной (даже школьной) задачи 
человек должен найти решение самостоятельно. 
Логическая правильность как критерий оценки 
суждений делает человека более самостоятель-
ным, более независимым от мнений других. А 
противопоставление себя другим составляет, как 
известно, важный компонент самосознания. 

Поскольку культура играет столь важную 
роль в формировании нашего ощущения “Я” и 
идентичности, она оказывает глубокое влияние 
на все наше поведение в любых контекстах.

Существует множество классификаций, ха-
рактеризующих психологические особенности 
культур. Наиболее популярна классификация 
Х.С. Триандиса, который сформулировал по-
нятие “культурный синдром” – определенный 
набор ценностей, установок, верований, норм и 
моделей поведения, которыми одна культурная 
группа отличается от другой. Основными изме-
рениями культуры он считает “простоту – слож-
ность”, “индивидуализм – коллективизм”, “от-
крытость – закрытость” [10].

Культуры отличаются друг от друга, причем 
разные культуры продуцируют у своих предста-
вителей различные Я-концепции, а эти различ-
ные Я-концепции, в свою очередь, влияют на все 
остальные аспекты индивидуального поведения. 
Иными словами, то, что люди фактически по-
нимают под “Я”, заметно отличается в разных 
культурах. Х. Маркус и С. Китаяма в своих ис-
следованиях показали различия конструкта “Я” 
в западной индивидуалистической культуре, 
описав его как независимую, обособленную 
данность (независимый конструкт “Я”), и “Я” 

в незападных, коллективистских культурах, где 
индивид неразрывно связан с другими людьми и 
неотделим от социального контекста (вазаимоза-
висимый конструкт “Я”) [11]. «Ощущение “Я”, – 
пишет Д. Мацумото, – которое мы определяем в 
нашей преимущественно индивидуалистической 
культуре, не обязательно тождественно ощуще-
нию “Я”, определяемому другими культурами, 
особенно коллективистскими. Эти различия в 
Я-концепциях вызваны тем, что разные куль-
туры связаны с различными системами норм и 
существуют внутри различной социальной, эко-
номической и природной среды. Различные тре-
бования, которые культуры предъявляют к своим 
индивидуальным представителям, означают, что 
люди интегрируют, синтезируют и координи-
руют свой мир различным образом, т. е. имеют 
фундаментально отличающиеся Я-концепции» 
[12; C. 56]. Внутри каждой культуры имеют 
место значительные вариации, выделенные 
Х. Маркусом и С. Китаямой, независимых и 
взаимозависимых конструктов “Я”. Предста-
вителям различных этнических групп вну-
три культуры могут быть присущи различные 
тенденции, связанные с данными конструк-
тами [11].

Таким образом, люди развиваются внутри 
определенной культурной среды, которая форми-
рует, ограничивает и обусловливает их ощуще-
ние “Я” таким образом, что Я-концепция “имеет 
смысл” внутри именно этой культурной среды.

Можно считать культурные факторы причи-
ной различия психических особенностей инди-
видуумов, принадлежащих к различным культу-
рам. “Каждый человек находится под влиянием 
культуры, в которой он вырос. Но у него есть и 
собственная личная культура как результат его 
воспитания. Это может быть основой возникно-
вения транскультуральных проблем в его взаи-
моотношениях с другими людьми” − считает 
Н. Пезешкиан [13; C. 13]. “…Транскультураль-
ный подход обеспечивает более широкую много-
вариативную интерпретацию” [13; C. 10] изучае-
мых феноменов. 

Мы исходим из положения о том, что кон-
кретная культура формирует у своих представи-
телей схожие Я-концепции, но для исследова-
ния самосознания, являющегося сложным пси-
хологическим феноменом, важно учитывать и 
кросскультурный, и транскультурный подходы, 
влияние как социогенеза, так и онтогенеза в его 
развитии и становлении. А.Н.Леонтьев характе-
ризовал проблему самосознания как проблему 
высокого жизненного значения, “венчающую 
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психологию личности”, и расценивал ее в целом 
как нерешенную, ускользающую от научно-
психологического анализа, поэтому использова-
ние указанных выше подходов расширяет воз-
можности исследователей данной проблемы.
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Концепция темперамента М.К. Ротбарт и ее 
коллег относится к числу психобиологических 
моделей темперамента. Ротбарт и Дериберри 
[1] определяют темперамент как конституцио-
нально обусловленные особенности реактив-
ности и саморегуляции, формирующиеся под 
влиянием наследственности и среды. Реактив-
ность понимается как результат активации и 
проявляется в двигательных, эмоциональных 
и ориентировочных ответах на внешние и вну-
тренние стимулы. Саморегуляция представляет 
собой индивидуальные особенности поведения, 
модулирующие реактивность и включающие 
приближение-удаление, произвольное внима-

ние, активационный и ингибиторный контроль. 
На основе результатов последних исследований 
[2; 3] М.К. Ротбарт и коллеги сформулировали 
модель темперамента, которая включает четыре 
обобщенных конструкта – негативный аффект, 
произвольный контроль, позитивный аффект/эн-
тузиазм и ориентировочную чувствительность. 
Одним из основных положений концепции тем-
перамента М.К. Ротбарт является представление 
о том, что темперамент развивается в ходе он-
тогенеза, то есть разные эмоции и компоненты 
эмоций, а также составляющие моторной систе-
мы, активационной системы и системы внима-
ния, появляются в разные возрастные периоды. 
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АДАПТАЦИЯ РУССКОЯЗЫЧНОЙ ВЕРСИИ 

ОПРОСНИКА ТЕМПЕРАМЕНТА ВЗРОСЛЫХ (ATQ)

С.Б. Малых, Е.Д. Гиндина, М.М. Лобаскова

Представлены результаты адаптации модифицированной версии опросника темперамента Ротбарт для 
взрослых (Adult Temperament Questionnaire – ATQ) на российской выборке. 
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