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гими видами, например, протоколами процес- 
суальных действий, показаниями участников 
уголовного процессам и т.п., более объективен 
ввиду сведения к минимуму влияния челове- 
ческого фактора на фактические данные, по- 
лучаемые в ходе исследования. Они не прио- 

ритетны в доказывании, так как круг обстоя- 
тельств, которые могут быть выяснены в ходе 
производства экспертизы, ограничен объекта- 
ми, представляемыми на экспертизу, а также 
кругом вопросов решаемых ею. 
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This article examines the regulations of the Constitution of the Kyrgyz  
Republic, which are dedicated to the status and order of the judicial power foundation. The 
problems which are given in this science work are connected with the place and meaning of 
judicial power in the state bodies system. 

 
 
Практически во всех демократических 

странах судебная власть имеет специальный 
орган, призванный выражать и защищать ин-
тересы судей, участвовать в организационном 
и материальном обеспечении судов, в решении 
вопросов об их назначении, перемещении и 
освобождении от должности. Это орган, пра-
вомочный представлять интересы судейского 
сообщества в органах законодательной и ис-
полнительной власти. 

В разных странах орган судейского само-
управления называется по-разному. В Италии, 
Франции, Румынии – это Высший совет магис- 
тратуры, в Болгарии – Высший судебный со-
вет, в Албании – Верховный совет правосудия, 
на Украине – Высший совет юстиции, в Испа-
нии – Высший совет судебной власти. 

9 ноября 2006 г. статус органа судейского 
самоуправления в Кыргызской Республике 
впервые получил конституционное закрепление. 
Такими органами являются съезд судей и совет 
судей. Основной закон также определил основ-
ные полномочия Совета судей (ст. 91 п. 2)1. 

                                                                                                               
1 Закон Кыргызской Республики “О новой ре-

дакции Конституции Кыргызской Республики” // 
Эркинтоо. – 2007. – 16 января. 

Следует отметить, что организация судей-
ского самоуправления была закреплена во 
временном Положении “О совете судей Кыр-
гызской Республики”2. Согласно данному По-
ложению, органами судебного (ныне судейс- 
кого) самоуправления являются съезд судей  
и совет судей. Совет судей действовал в пери-
од между съездами судей и проводил в жизнь 
правовую политику высшего органа судебного 
самоуправления. 

Этим Положением были установлены ос-
новные задачи совета: 

 координация работы по практической реа-
лизации судебно-правовой реформы: 

 организационное обеспечение деятельности 
судов: 

 участие в совершенствовании законода-
тельства Кыргызской Республики на основе 
прогрессивных правовых концепций: 

 разрешение конфликтов между судьями. 
Анализ указанных полномочий позволяет 

сделать вывод о том, что их было явно недос-
таточно для осуществления подлинного само-
управления. 

 
2 Временное положение “О совете судей 

Кыргызской Республики”. – 1994. – 28 июля. – 
№182а. 
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Не были предусмотрены такие важные 
полномочия, как: 

 защита прав и законных интересов судей; 
 контроль за формированием и исполнением 
бюджета судов; 

 представление интересов судей в отноше-
ниях с другими государственными органа-
ми и общественными объединениями; 

 организация обучения и повышения квали-
фикации судей и другие полномочия, на-
правленные на развитие судейского сооб-
щества. 
Помимо этого Положения было принято 

множество нормативных правовых актов, на-
правленных на укрепление независимости су-
дебной ветви власти, на усиление ее кадровой, 
информационной и материально-технической 
самостоятельности. 

В частности, мотивируя тем, что деятель-
ность судов по отправлению правосудия, за-
щите прав и законных интересов граждан, рас-
смотрению хозяйственных споров, борьбе  
с преступностью не отвечает тем высоким тре-
бованиям, которые предъявляются к ним Кон-
ституцией Кыргызской Республики, Президент 
Кыргызской Республики в своем Указе “О не-
которых мерах по усилению судебной власти  
и повышению авторитета судов” от 27 июля 
1994 г. обозначил ряд конкретных задач. 

Надо признать, что часть этих задач была 
выполнена. Часть, к сожалению, до настояще-
го времени так и осталась нереализованной. 
Так, на совет судей была возложена разработ-
ка проектов законов, предусматривающих по-
степенный переход к институту присяжных 
заседателей; введение института мировых су-
дей, избираемых населением для рассмотрения 
несложных уголовных, гражданских, а также 
административных дел. 

Не секрет, что положение судебной власти 
в системе государственных органов противо-
речиво и такое положение не является особен-
ностью только кыргызского государственного 
устройства. С одной стороны, судебные орга-
ны полномочны решать вопросы, которые не  
в силе решить ни законодательная, ни испол-
нительная власть. С другой стороны – это 
сравнительно слабая власть. Она не может 
опираться на поддержку избирателей, не имеет 
человеческих и материальных ресурсов, какие 

могут себе позволить законодательная и ис-
полнительная власти. Сила этой власти коре-
нится в неуклонном исполнении закона,  
в уважении судебного решения, его непрере-
каемости1. В этом смысле судейское само-
управление – это именно тот инструмент, че-
рез который возможно обеспечить авторитет 
суда и его независимость. Основы, заложен-
ные в новой редакции Конституции, это толь-
ко шаг в сторону реального реформирования 
судебной власти. Закрепив основные принци-
пы организации и деятельности судебной влас- 
ти, Конституция оставила очень много важных 
моментов на дальнейшее развитие уже в теку-
щем законодательстве. 

Помимо многочисленных изменений, ко-
торые нужно будет внести в действующее за-
конодательство о судебной власти, необходи-
мо будет принять качественно новые законы. 
Это закон о Национальном совете по делам 
правосудия и закон о съезде судей и совете су-
дей. Конечно, в целях комплексного правового 
регулирования судебной власти эти вопросы 
должны были быть урегулированы одним за-
коном – конституционным законом о статусе 
судей. Тем более ст. 84 Конституции устано-
вила, что “отбор кандидатур на должности су-
дей местных судов, представление их на на-
значение и перевод (ротацию), отстранение  
и освобождение от должности осуществляют-
ся Национальным советом по делам правосу-
дия в порядке, определяемом конституцион-
ным законом” (ст. 84 п. 4). 

Соответственно, можно предположить, что 
предмет регулирования Закона “О Националь-
ном совете” по делам правосудия ограничится 
лишь определением статуса, состава и срока 
полномочий самого Национального совета. 

Следует отметить, что проекты законов  
о Национальном совете по делам правосудия 
находятся сейчас в Жогорку Кенеше и в обоих 
законопроектах содержатся положения, ка-
сающиеся порядка проведения конкурса на 
замещение вакантной должности судьи, при-
нятия рекомендации об освобождении от дол- 
жности судьи, перевода (ротации) судьи. Вме-

                                                        
1 Чиркин В.Е. Конституционное право зару-

бежных стран: Учебник. – 4 изд., перераб. и доп. – 
М.: Юристъ, 2005. – С. 357. 
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сте с тем Конституция уже установила уровень 
правовой регламентации таких вопросов в ви-
де конституционного закона. В этой связи 
представляется целесообразным при принятии 
Закона “О Национальном совете” четко раз-
граничить предмет регулирования конститу-
ционного закона о статусе судей и закона  
“О Национальном совете”. 

Возможности судейского самоуправления 
расширены императивной конституционной 
нормой о том, что “финансирование судов 
производится за счет средств республиканско-
го бюджета и должно обеспечивать возмож-
ность полного и независимого осуществления 
правосудия” (ст. 87 п. 1). В редакции Консти-
туции 2003 г. были слова “в соответствии с за-
коном”, что значительно снижало правовой 
потенциал данной статьи. 

Хотелось бы по этому поводу отметить 
еще один немаловажный момент. 

В мировой практике сложились два под-
хода к вопросу о финансировании судов  
и обеспечении их кадрами. Первого подхода 
придерживаются США, Южная Корея, Таи-
ланд, Япония. Согласно принципам организа-
ции судебной власти этих стран, формирова-
ние бюджета судебных органов, контроль  
за судебным персоналом и другие вопросы 
должны находиться под судебным контролем. 
Второй подход сложился в ряде европейских 
стран. Среди них можно назвать Швейцарию, 
Германию, Францию и некоторые другие 
страны. Он состоит в том, что суд, являясь не-
зависимым органом и единственным органом, 
осуществляющим правосудие, должен быть 
полностью освобожден от несвойственных ему 
функций кадрового и материально-техничес- 
кого обеспечения. Ничто не должно отвлекать 
суд от его основной деятельности. Для этих 
целей и должен существовать отдельный орган 
исполнительной власти. 

Надо отметить, что мы апробировали оба 
подхода. Так, образованный Указом Прези-
дента 31 июля 1998 г. Судебный департамент 
являлся исполнительно-распорядительным ор-
ганом судебной власти. Позднее отказались от 
этого подхода, и Судебный департамент был 
включен в структуру исполнительной власти, 
т.е. в структуру Министерства юстиции. 

В свете новой редакции Конституции 
Кыргызской Республики, устанавливающей, 
что бюджет судебной системы формируется 
самостоятельно судебной властью (ст. 87 п. 2), 
резонным представляется пересмотр сущест-
вующего положения органа, обеспечивающего 
деятельность судебных органов. Для того что-
бы судебная власть самостоятельно могла 
сформировать свой бюджет, необходимо, что-
бы у нее были соответствующие человеческие 
и материальные ресурсы, и чтобы эти ресурсы 
находились не при исполнительной власти,  
а при ней самой. Данное утверждение подкре-
пляется и положением Конституции о том, что 
совет судей осуществляет контроль за форми-
рованием и исполнением бюджета судов. Дру-
гими словами, речь идет о контроле за струк-
турой, находящейся в ведении судебной влас- 
ти, а конкретно – органа судейского само-
управления. 

Определенной деполитизации формиро-
вания судейского корпуса должен способство-
вать новый порядок формирования Нацио-
нального совета, установленный Конституци-
ей. Теперь он будет состоять из числа предста-
вителей законодательной, исполнительной, 
судебной ветвей власти и общественных объе-
динений (ст. 84 п. 5). 

Таким образом, формирование судейского 
корпуса не будет монопольным правом Прези-
дента, парламента и даже самой судебной вла-
сти. К примеру, в России отбором судей зани-
маются квалификационные коллегии, состоя-
щие только из судей. Но даже этот вариант, 
оказывается, не самый демократичный путь, 
потому что есть понятие корпоративной прис- 
трастности. Именно поэтому в развитых демо-
кратических странах органы судейского само-
управления формируются с участием предста-
вителей законодательной, исполнительной 
власти, общественности, обладающих безу-
пречной репутацией. В этом смысле вариант 
формирования Национального совета по делам 
правосудия, казалось бы, самый идеальный 
вариант. Тем не менее, внимательно изучив 
Европейскую хартию о статусе судей, можно 
прийти к выводу о том, что это далеко не так. 

В соответствии с упомянутой Хартией со-
став органа, рассматривающего вопросы отбо-
ра, назначения, прекращения полномочий су-
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дьи должен обеспечивать не менее чем поло-
вину судей, избранных по принципу макси-
мально широкого представительства судейско- 
го корпуса. 

Если говорить вообще об управлении,  
то управление как таковое представляет собой 
комплекс взаимных коммуникаций между 
управляющим и управляемым. Феномен само-
управления, в том числе судейского, заключа-
ется в том, что объект и субъект управления 
совпадают. Поэтому, наверное, никто не риск-
нет сегодня отнести Национальный совет по 
делам правосудия к органам судейского само-
управления хотя бы потому, что в Конститу-
ции конкретно указаны эти органы (съезд су-
дей и совет судей). 

Постановка вопроса, что общего между 
органом судейского самоуправления и Нацио-
нальным советом по делам правосудия имеет 
принципиальный характер, потому что все во-
просы, входящие в компетенцию Националь-
ного совета в развитых демократических стра-
нах являются прерогативой органа судейского 
самоуправления и соответствуют именно его 
правовой природе. 

Следует отметить, что в редакции Консти-
туции от 9 ноября 2006 г. было закреплено 
конкретное соотношение представительства  
в Национальном совете по делам правосудия, 
что сделало бы практически невозможным,  
в лучшем случае затруднительным, пересмотр 
этих пропорций. 

Новая редакция Конституции от 15 января 
2007 г. исправила это положение. И этот во-
прос можно будет урегулировать в специаль-
ном законе о Национальном совете по делам 
правосудия. При этом необходимо, чтобы этот 
орган хотя бы наполовину состоял из судей.  
И тогда уж если не органом судейского само-
управления, то органом судейского сообщест-
ва он бы назывался по праву. 

При подготовке и принятии новых зако-
нов нужно иметь в виду, что в законах надо 
заложить лишь минимальные демократические 
стандарты. Нужно избегать излишней детали-
зации, и многие вопросы отнести к сфере пол-
номочий самого органа судейского самоуправ-
ления путем принятия ими внутренних право-
вых актов. В противном случае, каждый раз, 
чтобы внести изменения в законы, регули-

рующие деятельность судейского сообщества, 
нужно будет вмешательство законодателя.  
И ни о каком самоуправлении нельзя будет го-
ворить. Более того, судейское самоуправление 
может развиваться только в условиях стабиль-
ного законодательства. 

Помимо конституционного закрепления 
органов судейского самоуправления новая ре-
дакция Конституции предусмотрела ряд дру-
гих демократических новшеств. 

Положительным элементом новизны яв-
ляется избрание Жогорку Кенешем председа-
телей и заместителей Конституционного и 
Верховного судов из числа судей этих судов. 

Аналогичная норма заложена и в отноше-
нии председателей местных судов. Так,  
из числа судей местных судов Президент Кыр-
гызской Республики по представлению На-
ционального совета по делам правосудия наз- 
начает председателей местных судов и их за-
местителей сроком на 5 лет (ст. 83 п. 6). 

Нельзя не отметить и конституционную 
норму, направленную на увеличение срока 
полномочий, а значит, и укрепление независи-
мости судей. 

Отныне, судьи Конституционного и Вер-
ховного судов избираются до достижения  
70 лет. При этом сложно найти мотивацию 
требованию, содержащемуся в Конституции  
о наличии судейского стажа для претендента 
на должность судьи Конституционного суда.  
В странах, где существуют органы конститу-
ционной юстиции, приоритет отдается про-
фессорам права, и в частности конституцион-
ного права, и совсем не обязательно для этого 
иметь судейский опыт. 

Судьи местных судов назначаются Прези-
дентом Кыргызской Республики по представ-
лению Национального совета по делам право-
судия в первый раз сроком на 5 лет, во второй 
раз – на 10 лет, а в последующем – до пре-
дельного возраста, то есть до 65 лет. 

Необходимо отметить, что при такой сис-
теме назначения судей местных судов остается 
опасность вынесения неправосудных решений 
в угоду властям в целях переизбрания на сле-
дующий срок, а в последующем и бессрочно. 
Для того чтобы устранить подобный фактор не-
зависимости в конституционном законе должен 
быть предусмотрен исчерпывающий перечень 
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основания непредставления судьи на новый 
срок. Однако надо заметить, что даже в этом 
виде предложенная редакция является намного 
демократичной по сравнению с прежней. 

Немаловажным является и повышение ниж- 
него предела возраста для судей местных судов 
с 25 лет на 30, что в определенной мере позво-
лит избирать в судьи более опытных и профес-
сионально подготовленных специалистов. 

В перспективе для того, чтобы снизить 
уровень политизации кадровых вопросов, на-
значение судей на административные должно-
сти (председателя, заместителя судов) можно 
передать к корпоративным полномочиям. 

Хотелось бы обозначить еще одну про-
блему. 

Для формирования высших судебных ор-
ганов, согласно Конституции КР, Жогорку Ке-
неш избирает судей. Однако избрание – это 
выбор. Выбор как минимум из двух кандида-
тур на альтернативной основе. В противном 
случае данное конституционное полномочие 
представляет собой не что иное как “назначе-
ние”. В этой связи в конституционном законе 
о статусе судей можно было бы предусмотреть 
представление Президентом не менее двух 
кандидатур. 

“Судьи всех судов Кыргызской Республи-
ки занимают свои должности и сохраняют 
свои полномочия до тех пор, пока их поведе-
ние является безупречным” (ст. 84 п. 1). В этой 
связи уместно вспомнить предварительные 
комментарии экспертов Венецианской комис-
сии к трем проектам при различных формах 
правления, подготовленных рабочей группой, 
образованной Указом Президента №140  
от 23 марта 2006 г. 

В комментариях говорится «понятие “без- 
упречность” очень широкое. Не ясно, что мож-
но поставить судье в укор, что может привести 
к окончанию срока пребывания в должности». 
Трудно не согласиться с таким мнением. Дан-
ная конституционная норма должна быть кон-
кретизирована в конституционном законе.  
Об этом говорили В.А. Ржевский и Н.М. Че-
пурнова: “Формулировка данного основания 
носит неправовой характер и неконкретна”1. 

Хотелось бы особо остановиться на осно-
ваниях освобождения судей от должности. 

Помимо указанного выше положения о 
безупречном поведении, Конституция предус- 
матривает точный перечень таких оснований: 
смерть судьи, объявление его умершим или 
безвестно отсутствующим, признание недее-

                                                        

                                                                                  
ные основы организации и деятельности. – М.: 
Юристъ, 1998. – С. 177. 

1 Ржевский В.А., Чепурнова Н.М. Судебная 
власть в Российской Федерации: конституцион-
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способным, утрата гражданства, выход из гра-
жданства либо приобретение гражданства ино-
го государства, а также вступление в законную 
силу обвинительного приговора суда в отно-
шении судьи (ст. 84 п. 3). Такой подход пред-
ставляет собой важнейшую гарантию незави-
симости судей и в целом судебной ветви влас- 
ти. И именно так, а не расширительно, должны 
быть изложены в конституционном законе ос-
нования досрочного освобождения. 

Существует тесно связанный с принципом 
независимости судьи принцип его несменяе-
мости. По сути принцип несменяемости есть 
одна из гарантий независимости судьи. В ст. 8 
конституционного Закона КР “О статусе су-
дей” была закреплена императивная норма  
о том, что судья не подлежит переводу на дру-
гую должность или в другой суд. Наверное, 
нет сейчас смысла говорить, насколько пра-
вильно была изложена эта норма и имела ли 
она сколько-нибудь практического обоснова-
ния. Ведь, к примеру, это мог быть перевод  
с согласия судьи по состоянию здоровья в дру-

гую местность. Однако такая норма существо-
вала, и это не помешало действующих судей 
перевести в другие суды. Поэтому законы,  
а особенно конституционные, регулирующие 
наиболее важные области общественной и го-
сударственной жизни до принятия их парла-
ментом, должны стать предметом самого ши-
рокого обсуждения среди общественности, не-
зависимых национальных и международных 
экспертов. Только принятый таким путем за-
кон может стать надежной основой для теку-
щего законодательства и гарантией подлинной 
независимости судебной власти. 

Государственную систему США справед-
ливо называют “правлением судей”. Что зна-
чит правление судей? Наверное, это есть прав-
ление закона. Хотя система правосудия в на-
шей стране катастрофически далека от такой 
системы, хотелось бы верить, что заложенные 
в Конституции Кыргызской Республики прин-
ципы функционирования судебной власти по-
зволят последовательно двигаться в заданном 
направлении. 
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The article is about the new system of political administrative power and administration in 
Kyrgyzstan after joining to Russia. The article discovers  
the question about military administration and local government as a governance system in 
the second half of the XIX century and in the beginning  
of the XX century. The article describes the early stages of the constitutional monarchy de-
velopment in Russia. 

 
 
Нынешняя конституционная реформа  

в Кыргызской Республике имеет свои истори-
ческие корни. Конституционализм получил 
свое развитие во второй половине XIX в. В это 
время Кыргызстан находился в составе Рос-
сийского государства и изучение проблем го-
сударственного устройства и управления Рос-

сийской Империи во второй половине XIX в.  
и начале XX столетия является актуальным се-
годня, так как некоторые принципы государс- 
твенного устройства и управления были зало-
жены в те годы. После присоединения Кыр-
гызстана к России, царское правительство 
приступило к формированию новой системы 
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