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“Взрыв” международной миграции, про-
изошедший на территории бывшего СССР по-
сле его дезинтеграции на отдельные самостоя-
тельные государства и превращения бывших 
межреспубликанских границ в межгосудар-
ственные, не закончился, как это можно было 
предполагать, уже через 5–7 лет, но, приняв но-
вые формы, стал важнейшей характеристикой 
экономического и социального развития этого 
региона. 

На смену вынужденным, преимуществен-
но этническим, миграциям начала 90-х гг. при-
шла экономически мотивированная миграция, 
в основном незаконная. В настоящее время она 
принимает все более организованные формы. 
На постсоветском пространстве определились 
страны, принимающие мигрантов, страны вы-
езда мигрантов, а также транзитные страны. В 
результате к середине 2000-х гг. страны СНГ 
оказались связанными многочисленными, 
устойчивыми и многообразными миграцион-
ными потоками, что заставляет рассматривать 
этот регион как единое миграционное про-
странство.

Новая миграционная реальность, а также 
связанные с ней последствия и перспективы 
не могли не вызвать исследовательского инте-
реса ученых в странах бывшего СССР. В Рос-

сии, Украине и Казахстане ряд исследователей 
рассматривают миграционные потоки на пост-
советском пространстве в региональном кон-
тексте прежних межреспубликанских мигра-
ций в СССР, а также с точки зрения перспек-
тив формирования единого рынка труда СНГ 
(В.А. Ионцев, С.В. Рязанцев, В.И. Мукомель, 
А.В. Топилин, Ж.А. Зайончковская, Е.В. Тю-
рюканова, И.М. Прибыткова, Е.Ю. Садовская и 
др.). Авторский подход к проблеме заключает-
ся в концептуализации миграционных потоков, 
связывающих постсоветские государства, и по-
строении теоретической модели евразийской 
миграционной системы, что позволяет с боль-
шей достоверностью оценивать перспективы 
развития миграционной ситуации на постсо-
ветском пространстве, а также предложить но-
вые подходы к формированию единой концеп-
ции управления миграционными процессами в 
рамках региональных политических и эконо-
мических структур.

Концептуальной основой такого под-
хода является теория миграционных систем, 
предложенная в начале 90-х гг. Р. Билсборроу, 
М. Криц, Х. Злотник, Д. ван де Каа, которая 
применяет системный подход к интерпрета-
ции сущности и многообразия миграционных 
потоков и фактически объединяет различные 
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концепции международной миграции1, дока-
зывая, что миграционные потоки между стра-
нами выезда и определенными странами въезда 
детерминированы системой взаимосвязанных 
факторов2. В результате действия этих факто-
ров происходит формирование устойчивых ми-
грационных потоков, что создает некое единое 
пространство (миграционную систему), вклю-
чающее страны выезда и въезда, так что для 
понимания ее динамики необходимо рассма-
тривать систему в целом.

В зарубежной литературе теория миграци-
онных систем иллюстрируется, как правило, 
примерами Североамериканской, Европейской, 
Азиатско-Тихоокеанской, Ближневосточной, 
Южноамериканской систем [см., например, 
1–3]. При этом огромное постсоветское про-
странство (огромное как по территории, так и 
по масштабу миграционного взаимодействия), 
где уже сформировались закономерности евра-
зийской миграционной системы, остается вне 
поля зрения исследователей. Тот факт, что Рос-
сия является крупнейшим центром притяжения 
мигрантов, общепризнан в международной ста-
тистике. По оценке ООН, Россия занимает вто-
рое место в мире после США по числу имми-
грантов3 (13,3 млн. в 2005 г.). Однако масштаб 
и роль миграционных потоков, связывающих 
страны СНГ, остаются явно недооцененными 
западной научной литературой. 

1 Наиболее полная в российской научной 
литературе классификация основных научных 
подходов и концепций в изучении миграции на-
селения представлена в работе: Ионцев, 1999. – 
С. 85–116.

2 В настоящее время в российской лите-
ратуре появились работы, в которых термин ми-
грационная система используется в совершенно 
ином смысле – как институционально-правовая 
система управления миграционными процесса-
ми той или иной страны, составляющая основу 
национальной миграционной политики (см., на-
пример, Тюркин, 2004). Следует оговориться, что 
такое применение термина миграционная система 
не имеет ничего общего с рассматриваемой в на-
стоящей статье теорией миграционных систем.

3 В соответствии с методологией, приме-
няемой ООН, в данных оценках “иммигрантами” 
считаются лица, родившиеся за пределами стра-
ны проживания.

Автор настоящей статьи впервые пред-
ложила термин евразийская миграционная 
система в 2003 г. в контексте соседства двух 
миграционных систем в Европе [4] и доказала 
важность именно такого подхода для лучшего 
понимания специфики происходящих на пост-
советском пространстве миграционных про-
цессов и для развития сотрудничества в обла-
сти управления миграцией в связи с расшире-
нием Европейского Союза.

Евразийская миграционная система – это 
группа стран постсоветского пространства, 
связанных между собой прочными и многочис-
ленными миграционными потоками, которые 
обусловлены взаимодействием ряда факторов – 
исторических, экономических, политических, 
демографических, социально-этнических, гео-
графических. Основными принимающими го-
сударствами системы являются Россия и в по-
следние годы Казахстан. 

Применяемый в статье подход важен как с 
теоретической, так и практической точки зрения. 
Во-первых, он дополняет и развивает теорию 
миграционных систем, указывая на своеобразие 
исторических условий формирования евразий-
ской миграционной системы в рамках прежде 
единой страны. Во-вторых, предлагаемое пони-
мание миграционных процессов в постсоветской 
Евразии в контексте глобализации и регионали-
зации может стать основой для формирования 
единой концепции управления миграционными 
процессами на основе межгосударственного вза-
имодействия стран назначения и происхождения 
мигрантов, а также стран транзита. 

В настоящее время бывшие советские ре-
спублики вовлечены в активное взаимодей-
ствие в области выстраивания многостороннего 
и двустороннего сотрудничества в управлении 
миграционными процессами и противодей-
ствия нелегальной миграции с целью усиления 
позитивной роли, которую международная ми-
грация может сыграть в экономическом разви-
тии постсоветского региона и укреплении инте-
грационных тенденций. Именно в сохранении 
прочных межгосударственных миграционных 
связей на постсоветском пространстве заклю-
чается своеобразие миграционной ситуации в 
этом регионе мира, позволяющее говорить о 
формировании новой миграционной системы. 

Специфика евразийской миграционной си-
стемы позволяет выделить следующие факторы 
ее формирования и функционирования.

Международная миграция на постсоветском пространстве...
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1. Исторические факторы. Нынешние тен-
денции миграционных потоков между странами 
постсоветского пространства своими корнями 
уходят в общее историческое прошлое. В от-
личие от большинства крупных миграционных 
систем, которые формировались как результат 
экономического, политического, культурного и, 
наконец, миграционного взаимодействия меж-
ду странами, условия становления нынешней 
евразийской миграционной системы формиро-
вались преимущественно в рамках одной стра-
ны – Российской империи, а позже Советского 
Союза. Именно в прежних внутригосударствен-
ных по сути и межреспубликанских по форме 
миграциях кроется тот миграционный потен-
циал, который обусловил межгосударственные 
миграции после распада Советского Союза. 

В течение XVIII – начала XIX вв. мигра-
ционные процессы в Российской империи фор-
мировались в соответствии с центробежными, 
колонизационными тенденциями. Переселение 
жителей из центра империи на окраины было 
нацелено на укрепление Российского государ-
ства, на развитие входивших в империю терри-
торий Средней Азии, Закавказья и других окра-
инных земель [5]. 

В советский период центробежные тен-
денции продолжали превалировать, что было 
следствием прежде всего целенаправленной 
государственной политики. В отдельные годы 
миграционный обмен между республиками 
СССР достигал 2 млн. чел. В результате про-
изошло “смешение народов”: определенная 
часть коренного населения республик, входив-
ших в СССР, проживала на территории других 
республик. Особенно это касалось русских, 
которые в течение нескольких десятилетий “в 
добровольно-принудительном порядке” на-
правлялись на работу в другие союзные респу-
блики, где они восполняли нехватку местных 
квалифицированных кадров. 

К историческим факторам можно отнести 
распространенность русского языка, бывшего 
общенациональным языком в СССР. Владе-
ние русским языком среди граждан стран СНГ 
играет большую роль в формировании россий-
ского вектора миграции.

2. Экономические факторы. Еще в 70–
80-х гг. сохранение различий в уровнях эконо-
мического развития между союзными респу-
бликами и нараставшие в республиках Сред-
ней Азии, Закавказья и Молдове противоречия 

между быстрым ростом населения и ограни-
ченными экономическими возможностями 
вели к формированию экономически мотиви-
рованных потоков миграции в более развитые 
районы России.

В современной евразийской миграционной 
системе экономические факторы миграции яв-
ляются доминирующими. Переход экономик 
новых суверенных государств к рыночным 
формам происходит везде непросто, но суще-
ствовавшие и ранее различия в уровне жизни 
и экономических возможностях населения от-
дельных стран, а также в ситуациях на рынках 
труда в кризисные годы проявляются особен-
но очевидно. Именно они запустили механизм 
экономической миграции между государствами 
СНГ. В Таджикистане, Кыргызстане, Узбеки-
стане, Молдове, Азербайджане, Армении, Гру-
зии заработки в других странах, прежде всего в 
России, стали важной чертой стратегии выжи-
вания миллионов домохозяйств. 

В 90-е гг. международная трудовая мигра-
ция выступила важным фактором сохранения 
социальной стабильности в регионе; к сере-
дине 2000 г. она превратилась в фактор эконо-
мического развития как отдельных государств, 
так и региона в целом. В России и Казахстане – 
основных принимающих странах – целый ряд 
отраслей (строительство, сельское хозяйство, 
сфера услуг) предъявляют устойчивый спрос 
на иностранных рабочих. Произошла сегмен-
тация рынка труда, типичная для всех основ-
ных принимающих мигрантов стран, которые 
уже не могут обходиться без привлечения ино-
странной рабочей силы [6]. 

С другой стороны, для “малых” стран ре-
гиона участие определенной части их рабочей 
силы в трудовой миграции и получение денеж-
ных переводов от этих мигрантов стало важ-
ным и устойчивым источником пополнения 
национального бюджета [7]. Недаром усиление 
взаимодействия в области развития легальных 
форм трудовой миграции и является одним из 
приоритетных направлений сотрудничества 
как между странами СНГ, так и в рамках Евра-
зийского экономического сообщества.

Формирование единого рынка труда в рам-
ках СНГ отвечает экономическим интересам 
всех стран-участниц. Этот вопрос ставится Ис-
полнительным Советом СНГ и находит свое 
выполнение через растущую скоординирован-
ность национальных законодательств в области 
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миграции [8, 9]. Сами же мигранты фактически 
“голосуют ногами” за формирование единого 
миграционного пространства и единого рынка 
труда на территории СНГ [7] . 

3. Политические факторы играют особую, 
хотя подчас неоднозначную роль в формиро-
вании евразийской миграционной системы. С 
одной стороны, региональные союзы на терри-
тории постсоветского пространства прежде все-
го такие, как СНГ и ЕврАзЭС, структурируют 
не только политические и экономические взаи-
моотношения между странами-участницами, 
но также являются ареной выработки единых 
подходов к пониманию плюсов и минусов со-
временных миграционных потоков, объеди-
няющих эти страны, и формированию взаимо-
приемлемых механизмов управления ими. Так, 
способы противодействия нелегальной мигра-
ции и развития легальных ее форм не просто 
включены в повестку дня СНГ, но зафиксиро-
ваны в Концепции сотрудничества государств – 
участников СНГ в противодействии незаконной 
миграции1 и находят конкретное воплощение в 
Программе сотрудничества государств – участ-
ников СНГ в противодействие незаконной ми-
грации2. Работа по созданию механизмов взаи-
модействия в миграционной области между со-
ответствующими ведомствами государств СНГ 
ведется на постоянной основе. 

При существующих экономических проти-
воречиях сохранение безвизового режима пере-
мещения населения и курс на создание единого 
рынка труда является в настоящее время, быть 
может, самым крепким звеном, цементирую-
щим отношения между странами СНГ. Неда-
ром Президент В.В. Путин на специальном за-
седании Совета безопасности России 17 марта 
2005 г. по миграционной политике отметил, что 
“миграционная политика – это еще и мощный 
рычаг консолидации между странами Содру-
жества независимых государств”3.

С другой стороны, возникшая в первые го-
ды после распада СССР отчужденность “новых 
независимых государств”, правящие режимы 
которых строили свой политический капитал 

1 Концепция принята на саммите глав го-
сударств – участников СНГ 16.09.2004.

2 Принята Советом глав государств СНГ в 
2005 году в г. Казани.

3 http://www.kremlin.ru/text/appears/2005/ 
03/85300/shtml

во многом на националистических лозунгах, 
спровоцировала многочисленные потоки вы-
нужденной миграции между бывшими совет-
скими республиками. Со временем ситуация 
стабилизировалась и смягчилась, но и сейчас 
изменение политической конъюнктуры может 
повлиять на степень и формы миграционного 
взаимодействия. Достаточно напомнить о вве-
дении виз для пересечения границы с Грузией 
в результате охлаждения российско-грузинских 
политических отношений. 

4. Демографические факторы формирова-
ния евразийской миграционной системы пре-
допределяются прежде всего существующим 
демографическим дисбалансом между страна-
ми бывшего СССР: стремительной убылью и 
старением населения в России и Украине, что 
уже сейчас проявляется в нехватке трудовых 
ресурсов во многих областях производства, на 
фоне растущей численности населения с преоб-
ладанием молодого возраста в республиках Цен-
тральной Азии. Такая демографическая взаимо-
дополняемость является естественным благо-
приятным фоном для формирования устойчивых 
миграционных потоков, прежде всего трудовых 
мигрантов. Прогнозы показывают, что в бли-
жайшей перспективе демографический дисба-
ланс между странами региона будет сохраняться 
и нарастать. Исключение составляет Казахстан, 
занимающий уже сейчас промежуточное поло-
жение и имеющий тенденцию приближения к 
российской демографической модели.

5. Психологические факторы. Относитель-
ная “прозрачность” границ между государства-
ми постсоветского пространства и существо-
вание множественных родственных, эмоцио-
нальных, профессиональных и прочих связей 
создают особые психологические факторы, об-
легчающие миграционное движение внутри ев-
разийской миграционной системы. Жизнь, про-
житая в единой стране, сформировала особое 
отношение к общей территории СССР как про-
странству своей страны даже после того, как 
страна распалась. Соответственно сложились и 
миграционные установки, в соответствии с ко-
торыми легче решиться на переезд в соседнюю 
и “знакомую” Россию, чем в любую страну вне 
территории бывшего СССР. Несмотря на то, 
что у основных стран происхождения мигран-
тов внутри евразийской миграционной систе-
мы появляются новые векторы миграции вовне 
(например, Узбекистан заключил соглашение о 
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трудовой миграции узбекских граждан в Юж-
ную Корею, а таджикские трудовые мигранты 
протаптывают дорожки на рынок труда Паки-
стана), тем не менее Россия и в меньшей сте-
пени Казахстан остаются основными странами 
назначения для мигрантов и из этих государств.

6. Социально-этнические факторы связаны 
прежде всего с общим историческим прошлым 
государств постсоветского пространства. Ак-
тивный миграционный обмен между союзными 
республиками привел к тому, что большие груп-
пы населения титульных национальностей од-
них республик проживали на территории дру-
гих. Несмотря на многочисленные этнические 
потоки на рубеже 80 и 90-х гг., когда предста-
вители титульных национальностей союзных 
республик, привлеченные националистически-
ми лозунгами правящих элит новых независи-
мых государств, предпочли вернуться в “свои” 
республики, тем не менее сформировавшиеся 
в России, например, национальные диаспоры 
представителей союзных республик стали впо-
следствии важным социально-этническим фак-
тором функционирования евразийской миграци-
онной системы. На начало 2000-х гг. численность 
постоянно проживающей в России казахской 
диаспоры составляла 800 тыс. чел., узбекской – 
150 тыс. чел., таджикской – 160 тыс. чел., кыр-
гызской – 80 тыс. чел.1 Диаспоры часто высту-
пают посредниками, стимулирующими приток 
новых соотечественников, помогают получить 
работу – легальную или нелегальную, адапти-
роваться к жизни в России, т.е., с одной – облег-
чают принятие решения о миграции, а с другой 
стороны, создают относительно комфортную 
социально-этническую среду обитания. 

7. Географические факторы играют зна-
чительную роль в евразийской миграционной 
системе. Географическая близость государств 
постсоветского пространства, дополненная от-
носительной “прозрачностью” государствен-
ных границ и существованием единой транс-
портной инфраструктуры, существенно облег-
чает передвижения людей между странами.

Геополитическое положение стран постсо-
ветского пространства превратило их в транзит-
ный “коридор” и “промежуточную станцию” 
для транзитных (в большинстве своем неле-

1 Оценки сделаны на основании данных 
переписи 2002 г. и самооценок национальных ди-
аспор.

гальных) мигрантов из стран Азии и Африки в 
Европу. В сочетании с упомянутыми “полупро-
зрачными” границами между государствами, а 
также с соглашениями о безвизовом въезде, за-
ключенными рядом государств СНГ с третьими 
странами, это обеспечивает довольно удобный 
и относительно дешевый сухопутный маршрут 
для транзитных мигрантов из Азии в Россию и 
далее на Запад. Согласно данным МВД России 
в настоящее время в стране “застряли” более 
300 тыс. транзитных мигрантов из Афганиста-
на, Китая, Анголы, Пакистана, Индии, Шри-
Ланки, Турции, Эфиопии и других стран.

Итак, евразийская миграционная систе-
ма представляет собой своеобразный пример 
крупной миграционной системы, основными 
особенностями которой являются историче-
ские условия ее формирования, существование 
феномена ближнего зарубежья и превалирова-
ние нелегальных миграционных потоков. 

По оценкам специалистов, в России пре-
бывают от 5 до 15 млн. незаконных мигрантов, 
главным образом из стран СНГ. Во многом это 
результат сложившейся в России экономиче-
ской системы с ее значительным сегментом 
теневой экономики и неформальным рынком 
труда, где мигранты легко находят работу. С 
другой стороны, непродуманная миграционная 
политика и забюрократизированные процедуры 
получения разрешений в России спровоцирова-
ли рост незаконной миграции, которая в конеч-
ном счете ведет к существенным финансовым 
потерям и растрате человеческого капитала. 

В последнее время власти России карди-
нально пересмотрели принципы миграционной 
политики в отношении трудовых мигрантов из 
государств СНГ, с которыми установлен без-
визовый режим въезда. Вступившие в силу 
15.01.2007 г. законы2 фактически укрепляют 
евразийскую миграционную систему и пози-
цию России как ее центра.

2 Федеральный закон от 18.07.2006 №109-
ФЗ “О миграционном учете иностранных граждан 
и лиц без гражданства РФ” и Федеральный закон 
от 18.07.2006 №110-ФЗ «О внесении изменений в 
Федеральный закон “О правовом положении ино-
странных граждан в РФ”» и о признании утратив-
шими силу отдельных положений Федерального 
закона “О внесении изменений и дополнений в 
некоторые законодательные акты РФ”.

И.В. Ивахнюк
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Следующие признаки позволяют охаракте-
ризовать постсоветскую Евразию как единую 
миграционную систему: 

Наличие устойчивых миграционных  
потоков между бывшими союзными республи-
ками. Структура этих миграционных потоков 
подвижна, меняется со временем, они лишь ча-
стично отражаются статистикой, но их массо-
вость не подлежит сомнению. 

Между странами, входящими в евра- 
зийскую миграционную систему, существуют 
прочные экономические, культурные, полити-
ческие связи, что связано с общим историче-
ским прошлым и длительным существованием 
в рамках единой страны. Нынешнее существо-
вание региональных интеграционных группи-
ровок, таких как ЕврАзЭС и СНГ, укрепляет 
отношения между странами. В частности, идет 
поиск механизмов формирования единого рын-
ка труда стран-участниц.

Миграционные потоки сфокусированы  
главным образом на России, которая выступает 
центром новой миграционной системы. 

Для постсоветских государств Цен- 
тральной Азии новым центром притяжения ми-
грантов становится Казахстан, что позволяет 
говорить о складывающейся субрегиональной 
миграционной системе в рамках более крупной 
евразийской системы. 

Существование общего языка для пост- 
советского пространства существенно расширя-
ет возможности трудовой миграции в регионе. 

Очевидна взаимная заинтересован- 
ность в миграции России и Казахстана, c одной 
стороны, и стран, поставляющих мигрантов, с 
другой. Эта заинтересованность основана на 
сложившихся демографических и экономиче-
ских тенденциях и обеспечивает сохранение 
режима безвизового въезда между большин-
ством стран региона.

Практический смысл понимания межго-
сударственной миграции на постсоветском 
пространстве в рамках единой евразийской 
миграционной системы заключается в новых 
возможностях формирования миграционной 
политики на двусторонней и многосторонней 
основе. Понимание единства миграционного 
пространства важно также для выстраивания 
системы взаимодействия с другими миграци-
онными системами, например, с Европейской. 
Существование Европейского Союза дает нам 
четкое осознание того, что по другую сторону 

западной границы бывшего СССР находятся не 
просто отдельные страны-соседи, а сообщество 
государств с едиными принципами миграцион-
ной политики. Аналогично, соседями ЕС с вос-
тока являются не только Россия, Украина или 
Беларусь с присущими им особенностями ми-
грационной ситуации, но также вся евразийская 
миграционная система, в рамках которой мож-
но говорить об общих тенденциях и перспекти-
вах. Соответственно поиск взаимоприемлемых 
соглашений, регулирующих миграционные 
потоки между системами и пресечение неле-
гальной миграции, может быть более эффек-
тивным в том случае, если принимается в рас-
чет миграционное и правовое взаимодействие 
стран внутри каждой миграционной системы. 
Государства СНГ еще далеки от того, чтобы 
осуществлять единую скоординированную ми-
грационную политику как в отношении меж-
государственных потоков людей на постсовет-
ском пространстве, так и в отношении третьих 
стран. Но растущее понимание преимуществ 
“цивилизованного” регулируемого миграцион-
ного взаимодействия, как и предпринимаемые 
реальные шаги в этом направлении, говорят о 
том, что развитие евразийской миграционной 
системы идет именно в этом направлении. Об 
этом свидетельствуют многочисленные много-
сторонние и двусторонние соглашения между 
государствами СНГ в миграционной области: 
Конвенция СНГ о правовом статусе трудящихся-
мигрантов, принятая в 2007 г.; Концепция со-
гласованной социальной политики государств 
ЕврАзЭС; разработка Соглашения ЕврАзЭС о 
временной занятости граждан стран-участниц 
на территории других стран-участниц; созда-
ние общего экономического пространства Бе-
ларуси, Казахстана, России и Украины, целью 
которого является обеспечение свободного 
перемещения капиталов, товаров и рабочей си-
лы, а также активное участие бизнеса и непра-
вительственных организаций в формировании 
регулируемых миграционных потоков между 
странами СНГ (установление “миграционных 
мостов”, создание миграционных трудовых 
бирж, информационно-консультационных цен-
тров для мигрантов и т.д.).
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