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Методологически обоснованный иссле-
довательский анализ и методически четко вы-
веренное изложение темы “Национальные 
интересы в международных отношениях” – 
двуединый процесс научного освоения одной 
из сложнейших проблем современной теории 
международных отношений. Представляется 
методически правильным чтение данной темы 
в студенческой аудитории после рассмотрения 
вопроса о роли национального государства в 
истории международных отношений. В основу 
данного текста положен разносторонний ма-
териал, изложенный в современной научной и 
учебной литературе [1–15]. 

Понятие “национальный интерес” (“нацио-
нальные интересы”) известно с глубокой древ-
ности. Это понятие было знакомо еще Фукидиду, 
который видел в нем основу взаимоотношений 
античных городов-государств, в частности Афин 
и Спарты, а также поведения их союзников. В 
наши дни концепции национальной безопас-
ности государств содержат обязательные ссыл-
ки на “национальные интересы” как на основу 
и исходный принцип выявления главных угроз 
суверенитету и территориальной целостности, 
определения приоритетов внешней политики, 
выработки оборонительной стратегии и эконо-
мического процветания.

И все же использование этого понятия 
оставляет место для дискуссий. Во-первых, оно 
предполагает, что, вопреки вульгарным пред-
ставлениям, в политике опора на “националь-
ный интерес” вовсе не равнозначна стремлению 
к циничному использованию силы, коварства 
и вероломства. Правильно понятый “нацио-
нальный интерес” подразумевает признание 
права на существование, а также обязательное 

принятие во внимание и уважение интересов 
всех взаимодействующих сторон. Во-вторых, 
в теоретическом контексте ни одна из ныне 
существующих политико-мировоззренческих 
парадигм не обладает монополией на исследуе-
мое понятие. Не следует забывать и другое: при 
всем нынешнем несовершенстве, наука о меж-
дународных отношениях обязана своим стату-
сом самостоятельной области знания именно 
тем теоретическим концепциям, которые сдела-
ли “национальный интерес” исходным пунктом 
всего своего анализа. Основные положения 
данного анализа таковы:

1. Национальный интерес – объективная 
данность. Он основан на своеобразии географи-
ческого положения государства и вытекающих 
из этого особенностей его экономического, по-
литического и культурного развития, с одной 
стороны, а также на особенностях человеческой 
природы – с другой. Поэтому “национальный 
интерес” представляет собой стабильную основу 
международной политики государства. Геополи-
тическое положение государства и его окруже-
ния, природа тех угроз и вызовов, которым оно 
противостоит, так же, как и социокультурные 
традиции его населения и структурные особен-
ности его внешней торговли, не меняются каж-
дый день и поэтому не зависят от произвола или 
субъективных предпочтений “государей”. 

 С точки зрения Г. Моргентау, “националь-
ный интерес” содержит два основных элемен-
та: центральный (постоянный) и второстепен-
ный (изменчивый). Второстепенный элемент 
представляет собой не что иное, как конкрет-
ную форму, которую коренной “национальный 
интерес” принимает в пространстве и времени. 
Центральный интерес состоит из трех факто-
ров: природы интереса, который должен быть 
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защищен, политического окружения, в кото-
ром действует интерес, и рациональной не-
обходимости, ограничивающей выбор целей и 
средств.

2.“Национальный интерес” вполне подда-
ется рациональному осмыслению государствен-
ных деятелей. Последние обязаны исходить из 
того, что хорошая политика – это рациональная 
политика, опирающаяся на правильно понятый 
“национальный интерес”. Рациональный под-
ход очерчивает рамки возможного в политике, 
указывает на препятствия объективного харак-
тера, которые не позволяют навязать сопро-
тивляющейся реальности ту или иную умоз-
рительную схему, сколь бы привлекательной 
она ни была. Любые попытки устранить эти 
препятствия, продиктованы ли они заботой о 
практических результатах, стремлением ли к 
надежному предвидению или к преодолению 
неопределенности политики, обречены на не-
минуемый провал, поскольку исходят из того, 
что желательно, вместо осознания того, что 
возможно. Более того, подобные попытки не 
только утопичны, но и опасны, поскольку за-
частую они основываются на моральных или 
идеологических предпочтениях.

3. Хотя суть политики состоит в стрем-
лении к утверждению моральных ценностей 
посредством власти, это не означает, будто 
политик может претендовать на знание того, 
что является морально обусловленным для 
“государства” в той или иной конкретной си-
туации. Вытекающее из подобных претензий 
«беспечное предположение, что носителем и 
выразителем морального блага является какая-
то одна нация, а исповедующей зло – другая, 
несостоятельно не только морально, но и ин-
теллектуально. Моральная политика исходит 
из необходимости согласования и компромис-
сов в защите “национальных интересов” госу-
дарств на международной арене, из стремле-
ния к достижению “всеобщих интересов”, что 
несовместимо с соперничеством политических 
идеологий».

4. “Национальный интерес” кардинально 
отличается от “общественного интереса”. Если 
первый существует в условиях анархической 
международной среды, то второй связан с си-
стемой законов, регулирующих внутригосудар-
ственную политику. Иначе говоря, в отличие от 
“общественного интереса”, понятие “националь-
ный интерес” относится к сфере внешней поли-
тики государства. Следует обратить внимание, 
что сторонники строгого понимания категории 

“национальный интерес” как в теории, так и в 
политической практике неизменно придержива-
ются этого разделения. 

Обсуждение в современной науке в тече-
ние последних 10 лет понятия “национальный 
интерес” выявило существенные различия в его 
понимании. Основной водораздел в дискуссии 
проходит уже не столько между “объективиста-
ми” и “субъективистами” (хотя эта линия доста-
точно отчетлива), сколько между сторонниками 
реалистских и либерально-идеалистических 
подходов. Представители реализма считают, 
что “национальный интерес остается базовой 
категорией всех без исключения государств 
мира. И пренебрегать им было бы не просто 
ошибочно, но и крайне опасно”. Националь-
ный интерес, с их точки зрения, «не сводится 
к “совокупности интересов граждан”, посколь-
ку, кроме результирующей этой совокупности 
интересов, учитывает множество объективных 
социально-экономических, геополитических и 
иных факторов. Национальные интересы фор-
мируются под воздействием мировых экономи-
ческих процессов, политики других государств 
и т.д.».

В дискуссиях исследователей стран СНГ о 
национальном интересе есть и существенные 
отличия от дискуссий в западном академиче-
ском сообществе. Первое отличие касается 
трактовки термина “национальный” как этни-
ческий. В этой связи высказывается сомнение 
в применимости понятия “национальный ин-
терес” к многоэтническим государствам СНГ 
вообще, и к Кыргызстану в частности. Исходя 
из этого, некоторые авторы предлагают гово-
рить не о национальных, а о “государственных” 
интересах, противопоставляя их друг другу. 
Вторая группа исследователей, напротив, стре-
мится примирить этническое и государствен-
ное и высказывается за термин “национально-
государственные интересы”. Наконец, есть 
авторы, которые исходят из понимания нации 
как политического субъекта и придерживаются 
той точки зрения, что, «обсуждая концепт “на-
ционального интереса”, прежде всего надо от-
решиться от ассоциаций с “национальностью-
этничностью...».

Среди сторонников последней точки зре-
ния тоже нет единства относительно того, что 
понимать под “нацией” – “двуединство суве-
ренного территориального государства и граж-
данского общества” или же “некое предпола-
гаемое единство населения территориального 
государства с объемлющими соответствующую 

А.Д. Дононбаев. Национальные интересы в системе ...
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территорию интегративными властными струк-
турами”. Отличия этих двух позиций, на пер-
вый взгляд, незначительны. Однако следует 
учитывать, что, с одной стороны, существует 
несовпадение и неизменное напряжение меж-
ду гражданским обществом и государством, 
а с другой – неодинаковая степень развитости 
гражданского общества в той или иной стране. 
Поэтому многое в понимании “национального 
интереса” зависит как от уровня противоречия 
между двумя компонентами нации-государства, 
так и от того, какое место в его структуре зани-
мает гражданское общество. Поскольку “в Рос-
сии интерес государства всегда был самодовле-
ющ по отношению к интересам общества”, то 
«говорить о национальных интересах России в 
связи с этим, – по мнению некоторых предста-
вителей либеральных подходов, – представля-
ется некорректным по самой простой причине: 
нет “нации” – не может быть и “национальных 
интересов”». Иначе говоря, авторы настаива-
ют на том, что вначале создается гражданское 
общество в качестве формообразующей осно-
вы, на которой возникает нация, и только после 
этого формируется национальный интерес.

Наконец, еще одно существенное отли-
чие, характеризующее научные представления 
ученых стран СНГ о содержании понятия “на-
циональный интерес”, состоит в том, что оно, 
за редким исключением, не отграничивается от 
понятия “общественный интерес” (или “обще-
ственные интересы”). В результате появляется 
необходимость в дополнительных формулиров-
ках, таких, как, например: “внешний аспект на-
циональных интересов”, “национальные интере-
сы в их внешнеполитическом измерении”. Сде-
лаем некоторые выводы.

Первое. Попытки “отменить” значение 
“национального интереса” как аналитическо-
го инструмента и критерия внешней политики 
государства являются слишком поспешными и 
безосновательными. Эти попытки не отражают 
состояния исследований по данной проблеме 
в научной литературе в целом: критикуя поня-
тие “национальный интерес”, ни реалисты, ни 
либералы, как правило, не склонны абсолютно 
отрицать его пользу. Например, Р. Арон счита-
ет, что гражданам оно помогает осознать свою 
принадлежность к единой политической общ-
ности, а правителям, независимо от идеологии, 
которой они могут быть привержены, оно на-
поминает, что их главными целями являются 
безопасность и величие государства. Так или 
иначе “национальный интерес” продолжает 

оставаться в центре внимания как теории, так и 
практики международных отношений, являясь 
“существенной предпосылкой убедительного 
объяснения поведения государств и результатов 
их взаимодействия”.

Второе. Отрицая значимость “националь-
ного интереса”, российские либералы идут зна-
чительно дальше западных. Противопоставляя 
государство и общество, властные политические 
структуры и нацию, державность и демократию, 
интегративные и солидарные функции “Левиа-
фана” потребностям развития и независимости 
индивида, они склонны в, лучшем случае, со-
гласиться с правомерностью категории “нацио-
нальный интерес” в применении к западным 
странам. Что касается современных стран СНГ, 
то груз государственнических и авторитарных 
традиций и все еще отсутствующее гражданское 
общество, по их мнению, делают данную катего-
рию не только неприменимой, но и опасной для 
становления демократии.

Историческое прошлое стран СНГ и тен-
денции к авторитаризму в их новейшей исто-
рии дают определенные основания для подоб-
ных рассуждений. Вместе с тем ни то, ни дру-
гое не является исключительно “национальным 
достоянием” стран СНГ, так же, как не является 
исключительно нашей особенностью противо-
речие между нацией и государством, властью 
и гражданским обществом, правами индиви-
да и солидарными функциями политических 
структур. Важно, что указанное противоречие 
носит (в том числе и в России) не взаимно ис-
ключающий, а взаимно предполагающий харак-
тер. Поэтому противопоставление названных 
выше понятий и их содержания неправомерно 
в теоретическом и рискованно в политическом 
плане. 

Как верно отмечает М.А. Молчанов, “Без-
государственное гражданское общество пока 
никто не обнаружил, а общие интересы граж-
дан столь же реальны, сколь их индивидуаль-
ные, групповые (потенциально конфликтные) 
интересы...”. Он справедливо подчеркивает и 
«тот факт, что данное общество, гражданское 
или нет, отвечает на прогрессирующее ослабле-
ние и самоизоляцию власти узурпацией функ-
ции последней. А это, в свою очередь, ведет к 
разрушению последних скреп социальной со-
лидарности и – в перспективе – к торжеству 
“нередуцируемого плюрализма” борьбы одино-
чек на правах сильного».

Третье. Строгое понимание “национально-
го интереса” не предполагает его ассоцииро-
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вания с “национальностью”, т.е. с этническим 
фактором. Так же, как и категория нации, поня-
тие “национальный интерес” отражает, прежде 
всего, единство политических структур и граж-
данского общества (не игнорируя, впрочем, 
присущих ему противоречий) и не сводится к 
этнической составляющей, имеющей в данном 
случае второстепенное значение.

Четвертое. Отождествление “национально-
го интереса” с общественным интересом столь 
же неправомерно, как и их противопоставление. 
Отождествление ведет к отрицанию специфики 
внешней политики, ее относительной самосто-
ятельности и в конечном счете сводит ее к вну-
тренней политике государства. Противопостав-
ление ведет к абсолютизации несовпадения ин-
тересов государства и гражданского общества. 
Например, в конституционной системе США 
определение национальных интересов входит в 
обязанности президента, который опирается в 
этом на согласие сената и консультации с ним, а 
также на финансовую поддержку того же сената 
и палаты представителей. В вопросах, связан-
ных с общественными интересами, полномочия 
между президентом, конгрессом и судебными 
органами распределяются более равномерно.

Как уже отмечалось, западные авторы 
разделяют национальные интересы и обще-
ственные, связывая первые с международным 
окружением, а вторые – с особенностями вну-
тренней ситуации в стране (в политической, 
экономической, социальной и других сферах). 
Поэтому с позиции западной теории междуна-
родных отношений такие формулировки, как 
“внешнеполитический аспект национальных 
интересов”, тавтологичны и способны скрыть 
существо вопроса. Действительно, отождест-
вление указанных понятий может привести к 
тому, что “национальный интерес” либо реду-
цируется к “общественному интересу” (и, соот-
ветственно, внешняя политика – к внутренней), 
либо отрывается от государственного, предо-
ставляя возможность оценивать внешнеполити-
ческие цели властных структур и потребности 
этнических групп, а также интересы личности 
как противоположные. 

Учитывая сказанное выше, необходимо так-
же иметь в виду два обстоятельства. 

Одно из них – это то, что общественные 
и национальные интересы не исключают друг 
друга. Общественные интересы испытывают 
на себе влияние международной обстановки 
(особенно сильное в периоды ее обострения). 
А национальные интересы зависят от экономи-

ческой ситуации, социальной и политической 
стабильности и морального климата в стране. 
Не случайно раздел Стратегии национальной 
безопасности США, посвященный националь-
ным интересам, включает подраздел “Растущие 
угрозы у нас в стране”, содержащий програм-
му борьбы с терроризмом и защиту внутренних 
инфраструктур. 

Второе обстоятельство состоит в том, что 
в странах, переживающих переходный период 
своего развития, наблюдается не только усиле-
ние взаимовлияния общественных и националь-
ных интересов, но и рост приоритета первых 
перед вторыми. Именно такая ситуация харак-
терна сегодня для государств бывшего СССР. 
Внутриполитические национальные интересы 
требуют всемерной концентрации на главной 
задаче – возрождении государства, экономики, 
благосостояния народа. Внешняя же политика 
должна быть полностью подчинена этой задаче – 
и философски, и концептуально, и оперативно. 
Иначе говоря, во взаимодействии национальных 
и общественных интересов приоритетными ста-
новятся вторые. В то же время национальные 
интересы характеризуются сегодня более слож-
ной структурой и связано это с необходимостью 
ответа на новые внутренние и внешние вызовы. 
Впрочем, усложнение структуры национальных 
интересов касается не только стран СНГ, но всех 
современных государств.
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НЕОЛИбЕРАЛЬНАЯ КОНЦЕПЦИЯ ГЛОбАЛИЗАЦИИ  

И МИРОВОЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ КРИЗИС  

(МЕТОДОЛОГИЯ АНАЛИЗА)

А.Д. Дононбаев 

Дан анализ неолиберальной концепции глобализации и мирового экономического кризиса. рассматрива-
ются исследования в области мирового экономического кризиса и неолиберальная модель глобализации 
как основа современной системы международных отношений.

Ключевые слова: экономический кризис; неолиберализм; неореализм; глобализация; концепция. 

Люди внимательные уже давно заметили, 
что во второй половине XX в. и начале XXI в. 
события глобального, регионального и местного 
масштаба прямым, непосредственным образом 
все чаще и глубже оказываются взаимно перепле-
тенными. И  даже малозаметное событие, проис-
шедшее где-то в глубинке, на краю земли, неожи-
данным образом оказывает свое воздействие на 
планетарные процессы. Наступило время, когда 
мы уже не можем, как раньше, с относительным 
спокойствием наблюдать за событиями, проис-
ходящими даже где-то далеко от нас.

Мы не ведаем, каким хитросплетением жиз-
ненных обстоятельств они отзовутся на наших 
делах. Но они отзываются. Планета становится 
слишком хрупкой. Уязвимость современного ми-
ра возрастает. И нельзя не обращать внимания 
на события, представшие перед нами в образе 
неких знамений. Эти знамения не просто потря-
сают, но и вызывают длительный шок. Одним из 
таких знамений стал наступивший мировой эко-
номический кризис.

Как показывает ход мировых событий, одна 
из наиболее серьезных опасностей глобализа-
ции – нестабильность финансовых рынков в про-
цессе их самоорганизации. Например, локальный 
кризис в Юго-Восточной Азии (1997–1998 гг.) 
породил лавину разорений на рынках других ре-
гионов. Вот почему в экономической сфере “стра-
тегия управляемых кризисов” (например, для та-
кой мощной страны, как США) сводится к тому, 
чтобы ослаблять наиболее опасных потенциаль-
ных экономических конкурентов, не создавая си-
стемных рисков для мировой экономики в целом. 
В этой связи трудно предсказать, каковы будут 
длительность, глубина, масштаб и последствия 
финансово-экономического кризиса, начавшего-
ся в 2008 г.

Критически осмысливая неолиберальные 
представления о роли рыночных механизмов, 
Дж.Сорос подчеркивает, что традиционное 
представление о способности рынков к саморе-
гулированию, популярное со времен М. Тэтчер 
и Р. Рейгана, на самом деле безосновательно, и 


