
Вестник КРСУ. 2010. Том 10. № 136

Международные отношения и политология

гипотезу о возможности жизни на других плане-
тах, адвентистские идеологи создают вымыш-
ленный потусторонний фантастический мир, 
соответствующий адвентистскому пониманию 
идеального общества. 

Как относятся адвентистские богословы к 
эволюционному учению Ч. Дарвина? На стра-
ницах адвентистских журналов не отвергается 
прямо эволюционная теория, но подчеркива-
ется, что она является всего лишь гипотезой, 
выдумкой, предположением, поэтому не может 
притязать на научную достоверность. Это фи-
лософия, а не естествознание. Учение об эво-
люции преподносится ими как разновидность 
веры [5].

В последние годы в адвентистской печати 
много внимания уделяется экологическим пробле-
мам. Адвентисты придерживаются мнения, что 
правильные отношения между людьми и окружа-
ющей средой были нарушены в результате грехо-
падения человека и его отчуждения от бога. Заро-
дившийся в душе человека грех пагубно повлиял 
не только на него самого, но и на весь окружаю-
щий мир. Ответы на вопросы, вызванные кризи-
сом окружающей среды, следует искать главным 
образом в человеческой душе, а не в сферах эко-
логии, биологии и политики. Первопричину эко-
логического кризиса адвентистские проповедни-
ки видят не во вредных выбросах, плохих техно-
логиях и неправильном поведении, а в том, что 
внутренний мир человека осквернен вследствие 
разрыва с богом [3]. Лидеры АСД призывают к по-
вышению юридической ответственности за вред, 
наносимый природе, выступают за объединение 

сил по защите окружающей среды на базе широ-
кого международного взаимодействия [5].

Анализ современной адвентистской литера-
туры позволяет глубже понять сущность адвен-
тистской идеологии в современном обществе, 
проследить те изменения, которые происходят в 
ней под влиянием общественных преобразова-
ний и научно-технического прогресса. Вместе с 
тем изучение адвентистской литературы показы-
вает, что какие бы новые приемы не применяли 
адвентистские богословы, чтобы осовременить 
свое учение и примирить его с наукой, адвен-
тизм в своей основе остается одним из проте-
стантских учений и поэтому не может дать на-
учного понимания окружающего мира.
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Миротворческая деятельность ООН стала 
заметным и уникальным явлением международ-
ной жизни XX и XXI столетий, превратилась в 

основной элемент обеспечения стабильности 
и безопасности на глобальном и региональном 
уровнях. За более чем полувековую историю су-
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ществования ООН проводила операции по под-
держанию мира на всех континентах. В них при-
няло участие более 1 млн человек, почти 64 200 
из них – военнослужащие и военные наблюда-
тели, примерно 7 500 человек – полицейский 
персонал. Кроме того, в этих операциях были 
заняты почти 5250 международных граждан-
ских служащих и примерно 1 720 добровольцев.  
С 1945 г. миротворцы ООН осуществили 60 по-
левых миссий, путем переговоров обеспечили 
достижение 172 мирных соглашений, положив-
ших конец региональным конфликтам, помогли 
населению более 45 стран принять участие в 
свободных выборах1. На их проведение было из-
расходовано приблизительно 41,5 млрд долл. 

Сегодня ООН проводит 16 операций по 
поддержанию мира. Принципиально междуна-
родный характер миссий по поддержанию ми-
ра, проводимых на основании санкций Совета 
Безопасности ООН, обеспечивает уникальную 
легитимность любого вмешательства и отражает 
стремление всего международного сообщества 
принимать действенные меры для урегулиро-
вания текущих кризисов. Миротворческие опе-
рации ООН – не единственный оптимальный 
инструмент в каждой ситуации, они должны 
дополнять мирный процесс, а не подменять его. 
Проводимые в тесном сотрудничестве с такими 
партнерами, как НАТО (в Афганистане и Косо-
во), Европейский Союз (в Демократической Ре-
спублике Конго), Африканский Союз (в Судане), 
СНГ, миротворческие операции ООН являются 
признанным способом справедливого распреде-
ления бремени и принятия эффективных мер. 

За шесть десятилетий идеология и такти-
ка проведения миротворческих операций пре-
терпели серьезные изменения. Различные ис-
следователи дают неодинаковые градации этих 
изменений. В любом случае, считается, что они 
зависят от многих факторов: прежде всего, от 
международной обстановки и отношений между 
великими державами. Де-факто в условиях хо-
лодной войны миротворческие механизмы лишь 
дополняли усилия двух сверхдержав, которые 
поддерживали мировой порядок в соответствии 
со своими представлениями о нем.

Условно эволюцию деятельности ООН по 
урегулированию конфликтов логично разбить 
на два этапа: начальный – “классический”, до 
окончания “холодной войны”, и современный – 
“модернизационный”, с элементами реформы. 

1 http://www.un.org/russian/peace/pko/factsheet.
html

Такое деление исторически и политически обо-
снованно: действительно, окончание холодной 
войны и рубеж столетий ознаменовали собой 
начало нового этапа не только в миротворчестве 
ООН, но и во всей деятельности организации в 
целом. Решающими при этом стали два следую-
щих основных фактора:

во-первых, ¾  изменения в мире, связанные с 
окончанием биполярной конфронтации и 
ослаблением международной напряженно-
сти и угрозы войны, открыли перед членами 
мирового сообщества новые возможности в 
консолидации усилий по урегулированию 
конфликтов как одной из наиболее серьез-
ных угроз всеобщему миру и стабильности;
во-вторых, ¾  в новых условиях мирового по-
рядка, порожденного объективными реалия-
ми процесса глобализации, в сочетании с так 
называемыми “твердыми” угрозами (“hard 
threats”) – терроризмом, распространением 
ОМУ, организованной преступностью – и 
“мягкими” угрозами (“soft threats”) – бед-
ностью, болезнями, деградацией окружаю-
щей среды и т.д. – резче обозначилась такая 
крупная угроза международной безопасно-
сти, как вооруженные конфликты2. 
Это потребовало от государств-членов ООН 

и других внешнеполитических акторов опера-
тивной и эффективной реакции противодействия 
этим угрозам. Задача оказалась столь сложной, 
что вызвала необходимость перестройки всего 
комплекса миротворчества ООН на основе ново-
го концептуального и организационного фунда-
мента. 

Поддержание мира традиционно подразде-
лялось на два основных способа:

М ¾ иссии военных наблюдателей, состоящие 
из сравнительно небольшого числа офице-
ров, как правило, невооруженных, – так на-
зываемых “голубых беретов”;
М ¾ иротворческие силы (силы по поддержа-
нию мира), состоящие из контингента раз-
ных стран. Они выполняют те же функции, 
что и военные наблюдатели, выступая в ро-
ли “буфера” между сторонами конфликта 
и решая сопутствующие задачи (“голубые 
каски”).
Гражданская полиция, действующая под 

эгидой ООН, не вооружается. Военные контин-
генты ООН оснащены в основном стрелковым 

2 См., например: Петровский В. Триада стра-
тегической безопасности глобального сообщества. 
М.: Огни ТД, 2005. – С. 12.
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оружием и легким вооружением и используют 
его лишь для самообороны или в том случае, 
если вооруженные лица препятствуют выполне-
нию задач в соответствии с мандатом1.

В ряде случаев, однако, ООН приходится 
применять силу или угрозу силой. Чтобы пре-
дотвратить втягивание сил ООН в бои, Совет 
Безопасности ООН в ряде случаев наделял ее 
контингенты более мощным вооружением как 
средством сдерживания. Так, например, миссия 
ВАООНВС/UNTAES (Временная администра-
ция ООН для Восточной Славонии, Бараньи и 
Западного Срема/Хорватия) в 1996 г. была воо-
ружена тяжелым оружием. Совет Безопасности 
также дал санкцию на осуществление авиацион-
ной поддержки и других действий с применени-
ем силы для выполнения пост авленных задач.

После “холодной войны” потребовалось 
выполнение новых военных задач – таких, как, 
например, разоружение и ликвидация незакон-
ных вооруженных формирований в районах кон-
фликта, защита законных гражданских властей, 
беженцев и вынужденных переселенцев, обе-
спечение охраны гуманитарных грузов, защита 
от разрушения или повреждения стратегических 
объектов в зоне конфликта, а также ряда специ-
фических задач по разминированию, демобили-
зации, расследованию нарушений и т.д. Стало 
ясно, что ограничиться отправкой и пассивным 
размещением “голубых касок” не обойтись. Опе-
рации по поддержанию мира (ОПМ) приобрели 
многофункциональный характер. 

Дело в том, что в 1990-е годы ООН стол-
кнулась с волной конфликтов нового поколения 
(внутригосударственного характера с этниче-
скими и религиозными корнями). Хотя количе-
ство конфликтов снизилось с 55 в 1992 г. до 36 
в 1998 г.2 возросла их интенсивность и длитель-
ность (5–10 лет и более). Претерпели изменения 
характер, природа и качество конфликтов, их сме-
щение из межгосударственной во внутригосудар-
ственную плоскость. Во второй половине XX в. 
произошло около 90 вооруженных конфликтов, 
правда, почти 80% из них – внутренние, тогда как 
помощь ООН предусматривалась лишь в случае 
предотвращения межгосударственных конфлик-

1 United Nations Peacekeeping: 50 Years 
1948–1998/United Nations Department of Public 
Information. – 1998, Оctober. – P. 4.

2 См.: Аннан К. Проблема вмешательства. Вы-
ступления Генерального секретаря ООН / Депар-
тамент общественной информации ООН. – Нью-
Йорк, 1999. – С. 54.

тов. Сейчас конфликты являются по преимуще-
ству гражданскими (т.е. между группами населе-
ния). В связи с этим определена характеристика 
новых видов конфликтов: межэтнические и меж-
конфессиональные. Одной из наиболее острых 
сегодня является проблема этнических мень-
шинств. Следствием этого стало появление тако-
го относительно нового признака возникающих 
в последнее время конфликтов, как агрессивный 
национализм и воинствующий сепаратизм, кото-
рые угрожают как внутренней целостности госу-
дарства, так и международной безопасности.

Современным конфликтам присущи также 
высокая интенсивность и затяжной характер 
боевых действий (Босния и Герцеговина, Со-
мали, Абхазия, Приднестровье и т.д.); большие 
потери среди мирного населения (например, 
за время конфликта в Боснии и Герцеговине в 
1992–1994 гг. погибло около 200 тыс. мирных 
жителей, в некоторых конфликтах из каждых 
10 погибших девять были гражданскими лица-
ми). Все увеличивающееся число конфликтов, их 
затяжной характер и интенсивность приводят к 
появлению огромной массы людей, перемещаю-
щихся в рамках своей страны или за ее пределы, 
беженцев и лиц, просящих убежище. На ежегод-
ном докладе о работе Организации Объединен-
ных Наций (1991 г.) было отмечено, что из-за 
конфликтов покинуть места своего проживания 
были вынуждены почти 37 млн человек3. 

Больше стало жертв и среди ооновских 
“голубых касок”: только в 1993 г. погибло 
250 военнослужащих из контингентов ООН 
(для сравнения: в период 1948–1998 гг., т.е.  
за 50 лет, в операциях ООН погибло около 
1580  военнослужащих и гражданских предста-
вителей4), общее число погибших в операциях 
по поддержанию мира с 1948 г. по 2007 г. – 
23225. Возросло также и число призывов от-
дельных стран к ООН об оперативном вме-
шательстве на их территории, гораздо больше 
операций ООН стало проводиться и по всему 
миру. На фоне все возрастающей нестабиль-
ности геополитического климата появились и 
нетрадиционные вызовы по установлению про-
цедур и определению функций для миссий или 
сил ООН в зонах конфликтов, а также доставке 
гуманитарной помощи. 

3  Доклад ООН А/46/1. – С.14
4 См.: United Nations Peacekeeping: 50 Years 

1948–1998/United Nations Department of Public 
Information. – 1998,. October. – P. 1.

5 http://www.un.org/russian/peace/pko/facts.htm
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Эти обстоятельства заставили Организа-
цию Объединенных Наций вырабатывать новые 
стратегии предупреждения и эффективные ин-
струменты для урегулирования кризисов и кон-
фликтов. Таким образом, в последние десятиле-
тия ХХ в. началась модернизация механизмов 
миротворчества. Появились концептуальные на-
работки в рамках решений, резолюций и других 
документов ООН при сохранении основопола-
гающего значения ее Устава.

Миротворческие акции, проводимые ООН, 
можно квалифицировать следующим образом:

ОПМ “первого поколения”, или традицион- ¾
ные операции по поддержанию мира времен 
“холодной войны” (1948–1989 гг.);
ОПМ “второго поколения”, или многофунк- ¾
циональные и поликомпонентные операции 
периода 1989–1995 гг.;
ОПМ “третьего поколения”, осуществляе- ¾
мые с 1995 г. по настоящее время и харак-
теризующиеся внедрением элементов при-
нуждения при их выполнении.
В современных условиях ООН столкнулась 

с рядом проблем в осуществлении своей миро-
творческой деятельности.

Во-первых, слишком большая бюрокра-
тическая машина ООН, требующая огромных 
материальных средств. Бюрократический аппа-
рат ООН, задействованный в миротворческих 
операциях, обслуживает сам себя, производя на 
свет огромное количество второстепенных доку-
ментов, затрудняющих работу “в поле”. 

Во-вторых, запаздывание в принятии опе-
ративных решений от развития ситуации в зоне 
ответственности миссии. Можно сказать, что 
политические решения ООН являются след-
ствием изменения ситуации и практически ни-
когда ее не опережают. Представители ООН в 
зоне конфликта предпочитают пассивно наблю-
дать за развитием обстановки, а не создавать 
условия для ликвидации причин конфликта. 
Подобное “невмешательство”, как это было в 
Боснии, Герцеговине и Хорватии, ведет к уве-
личению жертв конфликта, снижая и без того 
невысокий авторитет ООН у конфликтующих 
сторон. 

В-третьих, наличие в Совете Безопасности 
пяти постоянных членов, обладающих правом 
вето на принятие решений по проведению ми-
ротворческих операций, а также зависимость 
бюджета операций по поддержанию мира от 
взносов наиболее богатых стран, как правило, 
не всегда заинтересованных в результатах опе-
раций (или, наоборот, заинтересованных в их 

срыве), является причиной снижения эффек-
тивности ОПМ. 

Взносы семи наиболее экономически раз-
витых держав мира в бюджет ООН составляют 
почти 71% от всего объема взносов. Принцип 
“кто платит, тот и заказывает музыку” наибо-
лее ярко проявляется при решении конкретных 
оперативных вопросов в миротворчестве. В ру-
ководстве ОПМ находятся представители наи-
более влиятельных мировых держав или те, кто 
их поддерживает. На долю России приходится 
только 1,2% взносов, Китая – около 1,5%. Для 
сравнения: Корея платит почти 1,9%, Нидерлан-
ды – около 1,7%, Япония – 19,5%, а США долж-
ны оплачивать 22% расходов ООН. 

В-четвертых, существует серьезная кадро-
вая и финансовая проблема в обеспечении ми-
ротворческой деятельности. Все государства-
члены ООН юридически обязаны выплачивать 
свою долю расходов на операции по поддержа-
нию мира в соответствии с особой формулой. 
Однако, как и в случае с другими бюджетами 
ООН, эти деньги выплачиваются несвоевремен-
но. В результате отмечается хронический дефи-
цит миротворческого бюджета. 

По состоянию на 1 января 2008 г. львиную 
долю средств на содержание миротворцев вы-
деляют индустриально развитые государства. 
Так, США обеспечивают 26% этого бюджета, 
Япония – 17%, Германия – 9%, Великобрита-
ния – 8%, Франция – 7%, Италия – 5%, Канада, 
Испания и Китай – по 3%, Россия – 1%. Усло-
вия, на которых “голубые каски” участвуют в 
миротворческих операциях ООН, прорабаты-
вают правительства их стран, и, хотя они слу-
жат под оперативным командованием ООН, все 
же остаются под юрисдикцией своего прави-
тельства. Военнослужащие, которые проходят 
службу в составе операций ООН по поддер-
жанию мира, получают денежное довольствие 
от правительства своей страны в соответствии 
со званием и шкалой окладов в национальных 
вооруженных силах. Страны, добровольно пре-
доставляющие воинские контингенты и сфор-
мированные полицейские подразделения, по-
лучают компенсацию за понесенные при этом 
расходы от ООН. 

Для расчета размеров возмещения расходов 
на выплату окладов и субсидий военнослужа-
щим и на дополнительные выплаты специали-
стам применяются стандартные ставки, утверж-
денные Генеральной Ассамблеей. Кроме того, 
страны, предоставляющие войска, получают 
компенсацию за используемое личным составом 

А.Б. Мамкулова. Миротворческая деятельность ООН... 
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обмундирование, снаряжение и другое имуще-
ство, включая личное оружие. Материальная 
заинтересованность позволяет объяснить сле-
дующий факт: на протяжении последних трех 
десятилетий большую часть “голубых касок” 
предоставляют развивающиеся страны. По со-
стоянию на 1 января 2008 г. в первую десятку 
стран, предоставляющих больше всего войск для 
операций ООН по поддержанию мира, входили: 
Пакистан, Бангладеш, Индия, Нигерия, Непал, 
Гана, Иордания, Руанда, Италия и Уругвай. Тра-
диционно на развивающиеся страны приходит-
ся более 65% всего военного и полицейского 
персонала ООН. Лишь 5-13% “голубых касок” 
предоставляют страны Европейского Союза, 
примерно 0,2–0,5% – США. Миротворческая 
армия ООН – достаточно крупная структура. С 
середины 2008г. до середины 2009 г. на содер-
жание войск ООН потрачено $6.8 млрд – это со-
ставляет примерно 0,5% от совокупных военных 
расходов государств мира. 

В-пятых, ряд стран, в том числе США, де-
лают условия своего участия в миротворческих 
операциях практически неприемлемыми для 
других партнеров, решая свои личные задачи в 
том или ином регионе мира. Именно операции в 
Боснии и Сомали, где использовались ВС США, 
считаются самыми неудачными из ОПМ первой 
половины 90-х годов. Отказ США выполнять 
распоряжения командующих силами из “нена-
товских” стран снижает оперативную эффектив-
ность миссий ООН. Порой США и их союзники 
выходят за рамки этой международной органи-
зации и решают свои национальные задачи, за-
частую игнорируя решения ООН. 

В-шестых, кризис, разразившийся в системе 
международных отношений в период подготов-
ки США и их антииракской коалиции к ведению 
войны, вызвал раскол в сложившейся мировой 
системе, который уже ударил по авторитету ООН. 
Вероятно, сегодня мир стоит на грани крупнейше-
го системного кризиса в главной международной 
организации земного шара. Этот кризис не может 
не задеть ооновскую систему миротворчества. 
В Ираке (а еще чуть раньше – в Афганистане) 
США проверили на практике свои возможности 
самостоятельного решения задачи смены поли-
тического режима в отдельных странах. Действуя 
подобным образом, с помощью ограниченного 
числа членов международного сообщества, США 
могут попытаться взять на себя также ответствен-
ность за миротворчество в “жизненно важных” 
для себя регионах мира, заменив там силы ООН. 

В современных войнах очень часто не бы-
вает победившей стороны и это еще больше 
усложняет задачи ООН как третьей стороны, 
разнимающей дерущихся отнюдь не до первой 
крови “комбатантов”. Сегодня ООН берет на во-
оружение стратегию превентивной дипломатии 
и постконфликтного миростроительства, пред-
усматривающую действия широким фронтом, 
от выявления самых ранних признаков назре-
вающего конфликта до проведения длительной и 
интенсивной работы по возрождению общества 
после окончания военных действий. 

В основу миротворчества закладывается 
ясное понимание того, что ОПМ – совершен-
но особый метод урегулирования конфликтов, 
основная цель которого – сохранять мир, а не 
принуждать к нему, предотвращать возникнове-
ние взрывоопасной ситуации, а не сдерживать 
ее эскалацию. Предотвращение конфликтов 
должно стать интегрированным, охватывающим 
политическую, экономическую, общественно-
социальную сферы. Кофи Аннан предложил ис-
пользовать термины “превентивное развертыва-
ние” (“preventive deployment”), “превентивная 
гуманитарная помощь” (“preventive humanitarian 
assistance”), “превентивное миростроительство” 
(“preventive peace-building”).

Как следствие, ООН приступила к разра-
ботке новых стратегий и инструментов преду-
преждения и урегулирования кризисов. На чрез-
вычайном заседании Совета Безопасности ООН 
в 1992 г. – первом на уровне глав государств и 
правительств – мировые лидеры обратились к 
Генеральному секретарю с предложением под-
готовить рекомендации. Концептуальные осно-
вы обновления миротворческой деятельности 
ООН были зафиксированы в докладе Генераль-
ного секретаря ООН “Повестка дня мира. Пре-
вентивная дипломатия, миротворчество и под-
держание мира”. Документ получил название 
“Программа мира”. В докладе отмечалась не-
обходимость комплексного подхода к вопросам 
безопасности; наряду с подтверждением важ-
ной роли превентивной дипломатии и операций 
по поддержанию мира были предложены два 
кардинально новых направления: мирострои-
тельство (укрепление мира) и принуждение к 
миру. Было также заявлено о готовности прове-
сти реформы в аппарате ООН, расширив права 
и компетенцию Генерального секретаря Совета 
Безопасности

Предложения включали: внедрение систе-
мы раннего предупреждения о возникновении 
угрозы миру, превентивное развертывание сил 
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ООН (т.е. развертывание на территории, где 
потенциально возможен конфликт); создание 
специальных военных миротворческих фор-
мирований для применения в случае необхо-
димости прекращения огня; более активное 
привлечение региональных организаций к со-
трудничеству по рассмотренным в докладе на-
правлениям и другое. Действия ООН доказали 

на практике аксиому международной полити-
ки – невозможно решить проблему, используя 
только военную силу (даже в случае ее мирно-
го использования). Любой из существующих 
военных конфликтов требует комплексного 
подхода в их урегулировании, где операция по 
поддержанию мира – только одна из важней-
ших его составляющих.
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ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ ИНТЕРЕСЫ РОССИИ  

В РЕГИОНЕ КАСПИЙСКОГО МОРЯ

С.А. Притчин

регион Каспийского моря является одним из приоритетных для государственных интересов россии. Безо-
пасность и стабильность в регионе необходимо считать важнейшей целью проведения внешней политики 
и построения взаимоотношений с соседями.

Ключевые слова: геополитика; Каспийский регион; безопасность.

В условиях обостряющегося мирового про-
тивостояния за ресурсы и влияние у России в 
последние годы появляются новые вызовы. Че-
реда “цветных” революций в бывших советских 
республиках, их стремление в НАТО, “война” 
трубопроводов актуализируют для России про-
блемы выбора геополитической стратегии, опре-
деления интересов государства, обеспечения на-
циональной безопасности. Одним из наиболее 
значимых для России является богатый энерго-
ресурсами регион Каспийского моря. 

Среди современных геополитических рос-
сийских концепций выделяются две, которые 
более всего соответствуют существующему по-
ложению России в мире, и в частности в регионе 
Каспийского моря: геоэкономическая концепция 
“геополитика взаимодействия” В.А. Колосова и 
Н.С. Мироненко1 и “геополитика стабилизации” 
К.С. Гаджиева2. 

Суть геополитической концепции “геоэко-
номистов” сводится к следующим положениям. 
Россия должна как можно скорее определиться с 

1 Колосов В.А., Мироненко Н.С. Геополитика и 
политическая география. – М, 2000.

2 Гаджиев К.С. Введение в геополитику. – М, 
2000.

вектором внутреннего политического и экономи-
ческого развития для того, чтобы незамедлитель-
но начать его реализацию. Экономическое разви-
тие должно осуществляться за счет более тесного 
взаимодействия не только с постсоветскими стра-
нами, но и остальными соседями. Особенно это 
актуально для приграничного сотрудничества. 
Динамичное политическое и экономическое вну-
треннее развитие, а также прагматичные отноше-
ния с соседними странами позволят России без 
резких слов и громких шагов занять свое достой-
ное место на Евразийском континенте и создать 
пояс добрососедства вокруг своих границ.

Концепция “стабилизаторов” заключается 
в следующем. Признание существующей геопо-
литической ситуации нужно взять за отправную 
точку выбора дальнейшей стратегии. Для этого 
необходимо предпринять все усилия, чтобы ста-
билизировать ситуацию, приостановить центро-
бежные тенденции на постсоветском простран-
стве. Безопасность и стабильность в регионе не-
обходимо считать важнейшей целью проведения 
внешней политики и построения взаимоотно-
шений с соседями. Экономическая интеграция 
должна стать одной из основных сфер сотрудни-
чества и залогом добрососедских и прагматич-
ных отношений. 
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