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ленности работников, выполняющих НИР. Кро-
ме того, наметилась тенденция к постепенному 
сокращению количества работников, занятых 
НИР, с 3440 человек в 2002 году до 3076 человек 
в 2008 году. Из них более 40% – это работники 
в возрасте от 50 до 70 лет1, что свидетельству-
ет о “старении” отечественной науки, а меры по 
привлечению молодых специалистов к научно-
исследовательской деятельности не работают. 
Не обновляется материально-техническая база 
научно-исследовательских учреждений: 90% 
выделяемых на НИР средств приходится на за-
работную плату, а на приобретение нового обо-

1 Образование и наука в Кыргызской Респу-
блике. Статистический сборник. Бишкек, 2008.  
С. 123–124

рудования, приборов, материалов выделяемых 
средств недостаточно. 

Таким образом, пока рано говорить о полно-
ценном участии Кыргызстана в мировом оборо-
те интеллектуальной собственности, поскольку 
не удается отойти от сырьевой направленности 
экономики и перейти на производство продук-
ции с высокой добавленной интеллектуальной 
стоимостью. При этом основными причинами, 
обуславливающими недоиспользование интел-
лектуальной собственности, являются недо-
статочная интегрированность Кыргызстана в 
мировую экономику, неблагоприятный инвести-
ционный и инновационный климат, невнятная 
государственная научно-техническая политика, 
непонимание экономическими субъектами роли 
и значения интеллектуальной собственности. 
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Ускорение информационного обмена во всех 
сферах человеческой деятельности, повышение 
роли и ценности информации как главного эко-
номического ресурса указывают на становление 
так называемого информационного общества, в 
котором основной производительной силой ста-
новится интеллектуальная собственность (ИС). 
В условиях формирования новой системы эко-
номических отношений она приобретает новое 
значение: являясь изначально проявлением есте-
ственного права человека на результаты своего 
собственного труда, она становится одним из 
основных факторов, способствующих переходу 
от “старой” к инновационной экономике. 

Впервые понятие “интеллектуальная соб-
ственность” (ИС) появилось в 1967 году в Сток-
гольмской конвенции, учредившей Всемирную 
организацию интеллектуальной собственности. 
В соответствии с этой Конвенцией, интеллекту-
альная собственность включает в себя все права 

на результаты интеллектуальной деятельности 
в производственной, научной, литературной и 
художественной областях. Таким образом, не-
смотря на то, что институтам патентного и ав-
торского права больше трехсот лет, институт 
интеллектуальной собственности является отно-
сительно “молодым”. В связи с этим в научной 
среде возникают споры по поводу сущности и 
роли интеллектуальной собственности в “новой” 
экономике. 

Размытость и неоднозначность понятия “ре-
зультаты интеллектуальной деятельности” при-
водят к тому, что некоторые исследователи трак-
туют интеллектуальную собственность очень 
широко, однако охраняемые институтом интел-
лектуальной собственности объекты являются 
результатами творческой деятельности (РТД). 
Рассмотрение интеллектуальной собственности 
через призму творческой, преобразовательной 
деятельности представляется наиболее адекват-
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ным ее функциональному назначению, посколь-
ку при таком подходе остаются возможности для 
стимулирования инновационной деятельности. 

С позиции нового подхода к определению 
интеллектуальной собственности идеи не яв-
ляются результатами творческой деятельности, 
при этом именно идейное начало в интеллекту-
альной собственности – первичны и определяют 
ее нематериальную природу. 

Несмотря на то, что согласно Стокголь-
мской конвенции научные открытия причислены 
к объектам интеллектуальной собственности, не 
во всех странах они подлежат правовой охране. 
В данном случае, вероятно, учитывается особая 
социальная значимость научных открытий, по-
этому ограничение доступа к ним посредством 
института интеллектуальной собственности яв-
ляется крайне нежелательным с точки зрения 
научно-технического и социального прогресса. 

По мнению некоторых исследователей, 
“категория интеллектуальной собственности” 
охватывает не только результаты, но и средства 
интеллектуальной деятельности, в частности 
интеллектуальные способности человека”1. Но в 
контексте теории частной собственности это не-
возможно, поскольку интеллектуальные способ-
ности неотделимы от их обладателя и не могут 
выступать в качестве самостоятельного объек-
та экономических отношений собственности. 
Преодоление указанного противоречия возмож-
но только в контексте личной собственности. 
В условиях формирования информационного 
общества интеллектуальные способности стано-
вятся индивидуальным, уникальным и “живым” 
средством производства интеллектуальных благ, 
при этом право собственности на такое средство 
производства является естественным и неотчуж-
даемым правом человека.

Учитывая существенное значение знаний 
как экономического ресурса и невозможность 
применения к ним режима традиционной соб-
ственности, имеется определенная степень раци-
ональности в том, чтобы отнести их к объектам 
интеллектуальной собственности. Более того, 
все объекты интеллектуальной собственности – 
это и есть, по сути, воплощенные в определен-
ную материальную форму знания. 

1 Урузбаева Н.А. Развитие отношений ин-
теллектуальной собственности в индустриально-
инновационной сфере: теория, методология, прак-
тика: Автореф. докт. экон. наук. Алматы, 2007.  
С. 22.

Таким образом, обобщением существую-
щих представлений об интеллектуальной соб-
ственности может служить схема, отражающая 
цикл воспроизводства интеллектуальных благ: 
используя весь накопленный человечеством 
фонд знаний и свои интеллектуальные способ-
ности, человек создает новые информационные 
блага, которые после некоторого времени стано-
вятся общественным достоянием (см. рисунок). 
При этом к объектам личной интеллектуальной 
собственности следует отнести интеллектуаль-
ные способности человека, частной интеллек-
туальной собственностью являются объективи-
рованные результаты творческой деятельности, 
охраняемые от несанкционированного исполь-
зования институтом интеллектуальной соб-
ственности. В общественной интеллектуальной 
собственности находятся не ограниченные в до-
ступе любому члену общества кодифицирован-
ные знания, включая научные открытия. Если 
знания, воплощенные в человеке, не доступны 
третьим лицам по естественным причинам, то 
ограничения доступа к объектам, находящимся 
в частной интеллектуальной собственности, соз-
даны искусственно законодательными нормами. 

Однако данная схема не лишена изъянов, 
связанных с противоречивостью интеллекту-
альной собственности как знаниевой структуры. 
Несмотря на то, что объектами частной интел-
лектуальной собственности запрещено поль-
зоваться без получения соответствующего раз-
решения от правообладателя, воплощенные в 
них знания относительно доступны обществу.  
В связи с этим некоторые экономисты предла-
гают рассматривать их в качестве “смешанных 
общественных благ”2, что в целом соответствует 
сути рассматриваемого предмета исследования. 

Также необходимо отметить, что интеллек-
туальные способности по своему содержанию и 
источнику происхождения не являются в полной 
мере личной собственностью человека. Они со-
циально детерминированы, так как возможности 
их развития и реализации зависят от состояния 
культурно-образовательной, информационно-
технологической и особенно, интеллектуальной 
среды.

Таким образом, следует различать широкое 
и узкое значение интеллектуальной собствен-
ности. Интеллектуальная собственность в ши-
роком понимании представляет собой знания 
вне зависимости от степени материализации и 
формы присвоения. В узком смысле интеллек-

2 Там же. С. 18.
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туальная собственность – это совокупность 
экономических отношений по поводу владения, 
распоряжения и использования результатов твор-
ческой деятельности. При всей ограниченности 
последнего определения именно оно является 
общепринятым и определяющим возможности 
и механизмы вовлечения интеллектуальной соб-
ственности в экономические процессы. 
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В силу особой, противоречивой природы 

интеллектуальной собственности, сложились 
следующие представления относительно харак-
тера взаимосвязи последней с собственностью в 
традиционном ее понимании.

С одной стороны, поскольку интеллекту-
альная собственность включает в себя имуще-
ственное право на результат творческой деятель-
ности, ее можно определить как специфическую 
форму традиционной собственности, тем более, 
что исключительное право выполняет для не-
материальных объектов ту же функцию, что и 
право собственности для материальных объек-
тов. Данное представление об интеллектуальной 
собственности органично вписывается в процес-
сы виртуализации традиционной собственности, 
которая представляет собой “функциональное 
расслоение прав собственности, каждое из кото-
рых становится относительно самостоятельным 
объектом присвоения и рыночного оборота”1. 
При этом “все большая виртуализация прав соб-
ственности позволяет без излишних транзакций 
вовлекать объекты производства в рыночный 
оборот через большее приращение их стоимости 
на основе коммерциализации интеллектуальной 

1 Родина Г. Эволюция взглядов на отношения 
собственности: от “старой” к “новой” экономике // 
Вестник Московского университета. Серия 6. Эко-
номика. 2006. № 4. С. 20–21.

собственности и воплощает в себе сущность 
«новой экономики»”2. 

В то же время наблюдаются трансформа-
ции в принципах и формах реализации прав 
собственности, заключающиеся в постепенном 
их размывании, под которым понимается “со-
знательное введение неопределенности и нечет-
кости в те или иные компоненты специфициро-
ванного права собственности”3. Среди прочих 
именно сфера интеллектуальной собственности 
характеризуется высокими издержками специ-
фикации, причем “последняя должна идти до то-
го предела, где дальнейший выигрыш от преодо-
ления “размытости” не будет окупать связанные 
с этим издержки”4. 

С другой стороны, режим собственности, 
используемый в отношении материальных объ-
ектов, не может быть применен в отношении не-
материальных благ, коими являются результаты 
творческой деятельности. Таким образом, “пра-
во собственности коррелируется с материаль-
ным характером объектов этого права, тогда как 
интеллектуальная собственность оперирует по-
нятием исключительных прав в отношении не-
ких нематериальных объектов”5, из чего следует, 
что интеллектуальная собственность является 
самостоятельной областью правовых и экономи-
ческих отношений. Главное отличие интеллек-
туальной собственности от собственности в тра-
диционном понимании заключается в том, что 
первой присуще свойство многосубъектности, 
которое выражается в возможности многократ-
ного присваивания интеллектуального продукта 
разными экономическими субъектами6. 

2 Есенгельдин Б.С. Развитие рынка интеллек-
туальной собственности в условиях информацион-
ной экономики: Дисс. докт. экон. наук. Караганды, 
2008. С. 106.

3 Тамбовцев В. Улучшение защиты прав соб-
ственности – неиспользуемый резерв экономиче-
ского роста России? // Вопросы экономики. 2006. 
№ 1. С. 27.

4 Урузбаева Н.А. Развитие отношений ин-
теллектуальной собственности в индустриально-
инновационной сфере: теория, методология, прак-
тика: Автореф. докт. экон. наук. Алматы, 2007.  
С. 105.

5 Гришаев С.П. Интеллектуальная собствен-
ность: Уч. пос. М.: Юристъ, 2003. С. 10.

6  Родина Г. Эволюция взглядов на отношения 
собственности: от “старой” к “новой” экономике // 
Вестник Московского университета. Серия 6. Эко-
номика. М., 2006. № 4. С. 22.
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В американском законодательстве для раз-
личения традиционной собственности от интел-
лектуальной введены понятия “позитивного” и 
“негативного” права. В то время как право соб-
ственности на какое-либо имущество является 
позитивным правом, право интеллектуальной 
собственности, по сути, является правом нега-
тивным. Это негативное право исключить дру-
гих субъектов от создания, использования или 
продажи объекта патентного или авторского 
права. В рамках института интеллектуальной 
собственности действует свой набор прав, где к 
традиционным правам владения, распоряжения 
и использования добавляется право автора на 
компенсацию в случае нарушения его исключи-
тельных прав. Таким образом, интеллектуальная 
собственность охватывает право собственности 
автора на свое произведение, но в большей сте-
пени распространяется на право других субъек-
тов использовать созданный им интеллектуаль-
ный продукт.

Указывая на определенную степень услов-
ности в рассмотрении интеллектуальной соб-
ственности в качестве разновидности традици-
онной собственности, российские исследовате-
ли отмечают, что “на данный момент понятия 
“интеллектуальная собственность” и “собствен-
ность” соотносятся примерно так, как “милости-
вый государь” и “государь””1. 

Наиболее приемлемым подходом к разре-
шению этой дискуссии является представление 
о собственности как исторически определенной 
форме присвоения, при этом предполагается, 

1  Макаров В., Козырев А., Микерин А. Интел-
лектуальная собственность: правовые и экономи-
ческие вопросы формирования // Российский эко-
номический журнал. М., 2003. № 5–6. С. 14.

что каждой стадии экономических отношений 
соответствует определенная система отноше-
ний собственности. Поскольку в рамках теории 
традиционной собственности невозможно объ-
яснить все многообразие экономических про-
цессов в современном обществе, именно интел-
лектуальная собственность устанавливает “пра-
вила игры” в формирующейся инновационной 
экономике и обусловливает становление новой 
системы присвоения-отчуждения.

Вместе с тем бурное развитие института ин-
теллектуальной собственности сопряжено с воз-
никновением ряда проблем, которые, в конечном 
счете, ставят под угрозу само его существование. 
К примеру, известный теоретик неоинституцио-
нализма Д. Норт отмечает, что “развитие прав на 
интеллектуальную собственность поставило как 
вопрос об измерении качества идей, так и труд-
ные проблемы компромисса между плюсами по-
вышения нормы отдачи на нововведения и мину-
сами монопольных ограничений производства в 
результате представления исключительных прав 
на определенное время”2. На наш взгляд, разре-
шение данной проблемы возможно посредством 
эффективно функционирующего рынка интел-
лектуальной собственности, который будет вы-
полнять селекционную функцию, связанную с 
отбором “качественных” идей, и позволит сни-
зить издержки монопольных ограничений на ин-
теллектуальные продукты.

Таким образом, выявление сущности ин-
теллектуальной собственности представляется 
достаточно трудной задачей в силу противоре-
чивой знаниевой природы и требует применения 
нелинейного подхода к ее изучению. 

2  North D.C. Structure and Change in Economic 
History. N.Y., 1981. С. 173. 


