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РОССИЯ	КАК	«ОГРАНИЧЕННЫЙ	МАКСИМИЗАТОР»	 
В	ЦЕНТРАЛЬНОЙ	АЗИИ:	СИЛЬНЫЕ	СТОРОНЫ	И	УЯЗВИМОСТИ

Н.С. Таткало

Аннотация. В статье обосновывается тезис о том, что специфика взаимодействия России со странами 
Центральной Азии с 2000-х гг. может быть интерпретирована с помощью концепции «ограниченного 
максимизатора», согласно которой рациональное поведение актора, ведущее к получению максимальной 
выгоды, основано на приоритизации общих интересов путем ограничения собственных узкочастных устремлений. 
В свою очередь, результаты проведенного анализа вторичных источников и медиа-анализа свидетельствуют  
о том, что данная стратегия, имея положительные стороны, связанные с формированием позитивного образа 
России как на уровне политического истеблишмента государств региона, так и населения, является уязвимой  
в силу многовекторной политики центральноазиатских республик с точки зрения сложностей получения Россией 
поддержки по значимым внешнеполитическим шагам на мировой арене и детерминированных её военно-
экономической мощью обязанностей по выполнению выдвигаемых странами региона условий взаимодействия.

Ключевые слова: Россия; государства Центральной Азии; «ограниченный максимизатор»; национальный 
суверенитет; многовекторность.

РОССИЯ	БОРБОРДУК	АЗИЯДАГЫ	«ЧЕКТЕЛГЕН	МАКСИМИЗАТОР»	 
КАТАРЫ:	КҮЧТҮҮ	ЖАКТАРЫ	ЖАНА	АЛСЫЗ	ЖАКТАРЫ

Н.С. Таткало

Аннотация. Макалада 2000-жылдан тартып Россиянын Борбордук Азия өлкөлөрү менен өз ара аракеттенүү 
спецификасы «чектелген максимизатор» концепциясынын жардамы менен чечмелениши мүмкүн, ага ылайык 
максималдуу пайда алууга алып баруучу актордун рационалдуу жүрүм-туруму жеке тар умтулууларды чектөө 
аркылуу жалпы кызыкчылыктарды приоритеттештирүүгө негизделгендиги жөнүндө тезис белгиленет. Өз 
кезегинде экинчилик булактарды талдоонун жана медиа-талдоонун жыйынтыктары бул стратегия аймактын 
мамлекеттеринин саясый истеблишментинин деӊгээлинде да, калктын деӊгээлинде да Россиянын позитивдүү 
образын түзүүгө байланыштуу оӊ тарапка ээ болуу менен, Россиянын дүйнөлүк аренада маанилүү тышкы 
саясый кадамдар боюнча колдоо алуусундагы татаалдыктар жана региондун өлкөлөрү сунуштаган өз ара 
аракеттенүү шарттарын аткаруу боюнча анын детерминирленген милдеттердин аскердик-экономикалык 
кубаттуулугу көз карашынан алганда Борбордук Азия республикаларынын көп векторлуу саясатына ылайык 
аярлуу болуп саналарын ырастайт.

Түйүндүү сөздөр: Россия; Борбордук Азия мамлекеттери; «чектелген максимизатор»; улуттук суверенитет; көп 
вектордуулук.

RUSSIA	AS	A	“СONSTRAINED	MAXIMIZER”	IN	CENTRAL	ASIA:	 
STRENGTHS AND VULNERABILITIES

N.S. Tatkalo

Abstract. The article is drawn upon the argument that Russia’s interaction with the Central Asian states since the 2000s 
can be interpreted though the concept of a “constrained maximizer”. In accordance with this concept, a rational behavior 
of an actor leading to the highest benefit is based on prioritizing common interests by limiting own narrow aspirations. 
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In turn, results of the analysis of secondary sources and media analysis indicate that this strategy, having favorable 
aspects associated with the formation of a positive image of Russia both at the level of political establishment and 
population of regional states, is vulnerable in the circumstances of a multi-vector policy of the Central Asian republics 
from the standpoint of Russia’s difficulties in receiving their support for its significant foreign policy steps on the world 
stage, as well as in regard with determined by its military-economic power responsibilities to fulfill the conditions of 
interaction put forward by the countries of the region.

Keywords: Russia; Central Asian states; “constrained maximizer”; national sovereignty; multivectorness.

История взаимодействия России с государ-
ствами Центральноазиатского региона характе-
ризуется длительным периодом сосуществования 
как в составе двух государственных образований 
с различными политическими и экономически-
ми системами, так и в рамках наднациональных 
интеграционных объединений широкой (СНГ) 
и узкой (ОДКБ, ЕАЭС) направленности, а также 
в формате двустороннего сотрудничества. 

Вместе с тем, первое десятилетие по-
сле распада СССР было отмечено взаимным 
дистанцированием и обоюдной ориентацией  
на страны Запада. Для России, воспринимавшей-
ся как бывший авангард противостояния запад-
ному миру с его системой ценностей, на первый 
план вышла необходимость определения своего 
нового имиджа в формирующейся на основе до-
минирования неолиберальной философии систе-
ме международных отношений. В свою очередь, 
государства Центральной Азии стремились ди-
версифицировать свои внешнеполитические 
и внешнеэкономические связи в целях позици-
онирования себя в качестве самостоятельных 
акторов мировой политики. Как результат, в этот 
период отношения между Россией и централь-
ноазиатскими республиками характеризовались 
как «неблизкие, но и невраждебные» [1, c. 254].  

Ситуация изменилась в начале 2000-х гг., 
когда возглавляемые США страны Запада нача-
ли проводить на мировой арене политику, пре-
небрегающую принципами декларируемого ими 
либерального миропорядка: 

 ¾ инициирование не санкционированных 
ООН военных операций в Югославии 
в 1999 г. и в Ираке в 2003 г., оправдываемых 
защитой прав человека в качестве универ-
сальной ценности, позволяющей нарушать 
нормы международного права без наличия 
доказательной базы виновности политиче-
ских режимов государств в инкриминируе-
мых им преступлениях; 

 ¾ принятие в НАТО новых членов из числа 
стран бывшего социалистического лагеря 
с последующим размещением на их терри-
тории военной техники, представляющей 
угрозу национальной безопасности России.
В этот период стали разрабатываться но-

вые направления стратегического партнерства 
в российской внешней политике. Постсоветское 
пространство получило статус сферы привиле-
гированных интересов России [2, c. 46]. В свою 
очередь, в экспертных и политических кругах 
Запада доминирующим дискурсом относитель-
но разворота России в контексте процессов евра-
зийской интеграции стал негативный нарратив 
воссоздания СССР и проведения «неоимпер-
ской» политики, якобы ограничивающей свобо-
ду государств постсоветского пространства во 
внутриполитическом и внешнеполитическом из-
мерениях [3, c. 252–254].

В данной статье обосновывается тезис 
о том, что действия России в регионе можно 
объяснить в категориях концепции «ограничен-
ного максимизатора», раскрывающих: а) силь-
ные стороны позиции России по обеспечению 
собственной безопасности и развития через со-
действие развитию и безопасности центральноа-
зиатских республик; б) уязвимости позиции Рос-
сии в системе балансирования стран Централь-
ной Азии между внешними акторами.

Суть концепции, разработанной Д. Готие-
ром, состоит в том, что максимальная выгода от-
дельного актора может быть достигнута им пу-
тем соблюдения норм морали, которые нацелены 
на гарантирование равных возможностей всем 
акторам взаимодействия посредством ограниче-
ния их корыстных интересов. Соответственно, 
лимитирование узкочастного интереса актора 
для достижения общего блага, проявляющееся 
в его отказе от улучшения своего положения за 
счет ухудшения позиций других, выступает ра-
циональным поведением, поскольку способству-
ет максимизации его личных выгод [4, c. 93–94]. 
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Проведение внешнеполитического курса 
согласно принципам «ограниченного максими-
затора» обусловливает сильные позиции России 
в регионе по ряду направлений. Первое направ-
ление – сфера безопасности. Россию в контек-
сте принципов «ограниченного максимизатора» 
отличает обусловленность обеспечения и под-
держания безопасности требованием соблюде-
ния национального суверенитета в рамках норм 
международного права [5]. В этом отношении 
показательно функционирование Организации 
договора о коллективной безопасности (ОДКБ), 
в которой Россия занимает лидирующую по-
зицию, что, однако, проявляется не в оказании 
давления на действия государств-членов, а в атт-
рактивности для последних российской военной 
техники и российского военного образования, 
доступного в рамках различных стипендиаль-
ных программ [6, c. 23]. Приверженность Рос-
сии принципу невмешательства во внутриполи-
тические процессы стран-участниц ОДКБ в пол-
ной мере обозначилась в кейсе стабилизации 
общественно-политической ситуации в Казах-
стане в январе 2022 г., вовлеченность организа-
ции в которую была основана на официальном 
запросе президента республики К-Ж. Токаева. 
Операция, в ходе которой были задействованы 
Коллективные силы оперативного реагирования 
ОДКБ, завершилась оперативным сворачивани-
ем присутствия военных контингентов стран-
участниц ОДКБ на территории Казахстана по-
сле выполнения поставленных им тактических  
задач.

Данный подход контрастирует с либераль-
ным подходом стран Запада, сводящимся к тому, 
что разрабатываемые программы по восстанов-
лению мира и стабильности обусловливают-
ся требованиями по защите прав меньшинств 
и демократизации политических систем госу-
дарств, находящихся в состоянии турбулентно-
сти, а реализация этих программ предполагает 
долгосрочную дислокацию международных 
полицейских миссий в зоне конфликта [5]. Бо-
лее того, имеются доказанные факты вовлече-
ния западных военных в коррупционные схемы 
взаимодействия с руководством государств, на 
территориях которых расположены военные ба-
зы их дислокации. Так, американская авиабаза 

в аэропорту «Манас» заключала контракты на 
поставку топлива с фирмами, аффилированны-
ми с родственниками экс-президентов Кыргыз-
стана А. Акаева и К. Бакиева [7, c. 137]. 

Второе направление – политическое из-
мерение. Активизация взаимодействия цент-
ральноазиатских республик с Россией, про-
явившаяся в том числе в расширении коммуни-
кации на уровне президентов, парламентариев, 
министерств и ведомств, зачастую получает 
негативную интерпретацию отдельных запад-
ных и отечественных экспертов в контексте то-
го, что государствам Центральной Азии, по их 
мнению, навязываются образцы и логика рос-
сийского законотворчества, которое нацелено 
на ограничение прав человека. Сам механизм 
«навязывания» объясняется через якобы сохра-
няющееся до настоящего времени существен-
ное влияние советской системы согласования 
республиками с Москвой разрабатываемых ими 
нормативно-правовых актов [8, c. 65]. При этом 
среди последних акцент делается прежде всего 
на законопроектах, регламентирующих: а) нор-
мы поведения представителей ЛГБТ-сообществ; 
б) иностранное финансирование общественных 
организаций и физических лиц, осуществляю-
щих общественную деятельность; в) распро-
странение фейковой информации. 

Данный аргумент о «навязывании» несосто-
ятелен ввиду того, что принимаемые в России 
законодательные акты нацелены на регулиро-
вание российских внутренних общественно-по-
литических реалий. Соответственно, адаптация 
российского опыта входит в зону ответствен-
ности и приоритетов самих региональных го-
сударств. В частности, сравнительный анализ 
Федерального Закона «Об информации, инфор-
мационных технологиях и о защите информа-
ции» от 2006 г. с Законом Кыргызской Респуб-
лики «О защите от ложной и недостоверной 
информации» от 2021 г. [6, c. 21] не может объ-
яснить контекст, а именно: почему Кыргызстан 
принял данный закон только по прошествии  
15 лет после его утверждения в России, а также 
не учитывает условия, в которых он был перво-
начально инициирован – проявления в медий-
ном пространстве общественного недовольства 
политикой прежнего руководства республики по 
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решению социально-экономических проблем, 
обусловленных пандемией COVID-19.

В дискурсе «навязывания» западными экс-
пертами осуществляется и вывод корреляций 
между российской и центральноазиатскими 
моделями функционирования институтов по-
литической власти. Необъективность устанав-
ливаемых зависимостей проявляется на приме-
ре политических процессов по транзиту власти 
в Кыргызстане в 2017–2019 гг. и Казахстане 
в 2019–2022 гг., где российская модель, подразу-
мевающая в логике западного экспертного сооб-
щества сохранение действующим президентом 
стратегических позиций в политическом поле 
при передаче номинальной власти другому лицу, 
не была имплементирована. При этом массовые 
протесты, которые финализировали процесс пе-
редачи власти в обеих республиках «номиналь-
ным» преемникам действовавших президентов, 
выстраивавших конструктивные отношения 
с Россией, не привели к ухудшению последних, 
что можно рассматривать в качестве свидетель-
ства невмешательства Москвы во внутриполити-
ческие процессы этих государств с точки зрения 
оказания поддержки лояльному ей политическо-
му актору. 

Вместе с тем, присуждение в 2015 г. Госу-
дарственным департаментом США звания «За-
щитник прав человека» Азимжану Аскарову, от-
бывающему уголовное наказание за разжигание 
межэтнической розни, было оценено руковод-
ством Кыргызстана как непосредственное втор-
жение во внутренние дела государства и приве-
ло к односторонней денонсации официальным 
Бишкеком Соглашения с правительством США 
относительно сотрудничества по облегчению 
оказания содействия и последующей резистент-
ности политических лидеров республики к ини-
циативам американской стороны о подписании 
нового соглашения. 

Третье направление – экономическое вза-
имодействие. В западной аналитической мыс-
ли распространен тезис о том, что Евразийский 
экономический союз (ЕАЭС) используется Рос-
сией как инструмент оказания давления на госу-
дарства-члены в целях обеспечения себе статуса 
международного тяжеловеса [9, c. 1]. Данный 
аргумент представляется нецелесообразным по 

трем причинам. Во-первых, институциализиро-
ванное экономическое взаимодействие в рамках 
интеграционного объединения лимитирует вли-
яние России ввиду того, что: а) четко очерчива-
ются границы углубления интеграции; б) опре-
деляются общеобязательные правила. 

Во-вторых, несмотря на то, что Россия, со-
гласно экономическим показателям, облада-
ет самой мощной экономической базой среди 
стран-участниц ЕАЭС, (в 2023 г. 87,5 % ВВП 
Союза приходилось на Россию [10]), принятие 
ключевых решений в Евразийской экономиче-
ской комиссии осуществляется на консенсусной 
основе. Соответственно, экономическое взаи-
модействие в ЕАЭС выстраивается на основе 
взаимовыгодного равноправного партнерства 
и уважения принципа национального суверени-
тета государств-членов как условиях достиже-
ния долгосрочного сотрудничества. 

В-третьих, в контексте инициативы «Боль-
шой Евразии» страны ЕАЭС имеют возмож-
ность выстраивать экономические связи с лю-
бым актором, исходя из своих национальных ин-
тересов, но при соблюдении правил Союза [11, 
c. 119]. Так, Казахстаном было подписано Согла-
шение о всеобъемлющем и расширенном парт-
нерстве с Европейским союзом (ЕС). Подобные 
соглашения исключают положения о регулиро-
вании торговой политики, что не противоречит 
уставным документам ЕАЭС о регламентации 
данной сферы наднациональными органами 
Союза. Кроме того, две центральноазиатские 
республики – Казахстан и Кыргызстан – реали-
зуют масштабные проекты совместно с Китаем 
в рамках инициатив проекта «Один пояс – один 
путь». 

Данная логика функционирования ЕАЭС 
диссонирует с реализуемой странами Запада 
политикой в отношении региона, основанной 
на требованиях проведения форсированных ре-
форм по либерализации экономики и демокра-
тизации политических систем в рамках условий 
Вашингтонского консенсуса для получения фи-
нансовой помощи в виде кредитов. По сути, дан-
ные условия имеют политико-экономическую 
сущность, не учитывают конъюнктуру стран 
региона и предполагают прямое вмешательство 
в политику государств. 
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Четвертое направление – социально-
культурные установки. Согласно ряду экспер-
тов, исследующих инструментарий российской 
внешней политики, одним из главных преиму-
ществ России, в сравнении другими внешними 
акорами, активными в Центральной Азии, яв-
ляется ее нормативное влияние. К числу раз-
деляемых в регионе норм, транслируемых рос-
сийским руководством, М. Ларуэлль, в частно-
сти, относит:

 ¾ приоритет национального суверенитета, ко-
торый рассматривается в качестве высшей 
ценности на мировой политической арене;

 ¾ основа легитимности политического режи-
ма – обеспечение единства нации;

 ¾ баланс между отстаиванием интересов от-
дельного индивида и приверженностью кол-
лективным ценностям семьи и нации / госу-
дарства [12]. 
Данные ценностные установки переклика-

ются с ценностным кодом населения региона. 
В частности, согласно проводимым социологи-
ческим опросам в среде трудовых мигрантов, 
последние в своем большинстве дают положи-
тельную оценку внутренней политике России 
в трех моментах: а) меры по оказанию поддерж-
ки социально-уязвимым слоям населения как 
проявление государственной мощи и политиче-
ской воли руководства; б) более высокая оплата 
труда и более широкий спектр возможностей 
трудоустройства как индикатор экономической 
мощи России; в) знакомые и понятные «прави-
ла игры» на российском рынке труда и наличие 
разветвленных социальных сетей соотечествен-
ников [13, c. 114]. В широкой социальной интер-
претации положительные характеристики Рос-
сии связываются с транслированием традицион-
ных ценностей и неприятием в качестве нормы 
поведения представителей ЛГБТ-сообществ [8, 
c. 65]. 

Однако уязвимым моментом политики Рос-
сии в контексте концепции «ограниченного мак-
симизатора» выступает многовекторная внеш-
няя политика центральноазиатских республик, 
основы которой были заложены в первые годы 
после распада СССР – в период, когда Централь-
ная Азия стала аттрактивным регионом для 
большого числа внешних акторов, и, которая, 

по сути, является политикой «неограниченного 
максимизатора». 

Сущность многовектроности, согласно 
С. Майстеру, состоит в имплементации цен-
тральноазиатскими республиками «стратегии 
интеграции и страхования» – лишенная иде-
ологической принципиальности институци-
ональная / неинституциональная кооперация 
с внешними акторами, предотвращающая уста-
новление доминирования кого-либо из них [14,  
c. 309]. В этих условиях государства региона 
могут проявлять резистентность в отношении 
действий внешних игроков путем выборочной 
приоритезации взаимодействия с ними, исходя 
из геополитических реалий и своей актуальной 
внутриполитической конъюнктуры [15, c. 9]. 

Специфика проблематики положения Рос-
сии в этой системе координат детерминирована 
тем, что Центральноазиатский регион является 
одним из приоритетных направлений россий-
ской внешней политики, поддержка в котором 
позволяет ей укреплять свои позиции в миро-
вой политике [15, c. 51]. В этом аспекте рельеф-
но выделяется подчеркнуто «нейтральный» 
официальный оценочный дискурс республик 
Центральной Азии по трем важным событиям 
внешней политики России в фокусе активного 
противостояния с Западом: а) признание неза-
висимости Абхазии и Южной Осетии в 2008 г.; 
б) признание юрисдикции России над Крымом 
с 2014 г.; в) объективная необходимость иниции-
рования специальной военной операции в Укра-
ине – все данные события интерпретировались 
в регионе через общепризнанные клише, при-
зывающие соблюдать территориальную целост-
ность государства, разрешать конфликты дипло-
матическими средствами и стремиться к скорей-
шему восстановлению мира. 

На двустороннем уровне центральноазиат-
ские государства в отношении России исполь-
зуют ту же политику торга, что и в отношении 
других акторов [14, c. 310]. В сфере экономики 
наиболее ярким примером обусловленности 
взаимодействия с Россией является вступление 
Кыргызстана в ЕАЭС. В двустороннем порядке 
Москва выделила республике 200 млн долларов 
на создание необходимой инфраструктурной ба-
зы испытательных лабораторий и поддержала 
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формирование Кыргызско-Российского фонда 
развития с установочным капиталом в 500 млн 
долларов в качестве инструментов адаптации 
экономики Кыргызстана к новым интеграцион-
ным реалиям в условиях неизбежности сокра-
щения товарооборота, прежде всего с Китаем, 
учитывая существовавшие большие объемы ре-
экспорта.

В сфере безопасности таких кейсов «тор-
говой игры» в истории российско-центрально-
азиатских отношений больше в силу важности 
для России вопроса обеспечения стабильности 
в регионе, близкого к Афганистану и выступаю-
щего перекрестком интересов большого числа 
внешних акторов. В целях обоснования данного 

аргумента был проведен медиа-анализ материа-
лов самых цитируемых по версии портала «Ме-
диалогия» российских информационных ресур-
сов – РИА Новости, Интерфакс, РБК, Sputnik 
[16], представляющий собой поиск по заданным 
словам в поисковиках указанных ресурсов мате-
риалов, касающихся военного взаимодействия 
России и стран региона. В систематизированной 
форме результаты анализа можно представить 
в виде таблицы 1. 

Таким образом, анализ проводимой Рос-
сией в Центральной Азии политики через фрей-
мы концепции «ограниченного максимизатора» 
позволяет обозначить ряд положительных мо-
ментов. Во-первых, военное присутствие России 

Таблица 1 – Кейсы уступок России центральноазиатским республикам в сфере безопасности

Республика Год Суть уступок Итоги

Кыргызстан

2009

Кыргызстану был предоставлен кредит 
в 300 млн долларов и грант в 150 млн  

долларов на фоне озвученных руковод-
ством республики требований к США 
вывести американскую военную базу  

из аэропорта «Манас»

Пролонгация договора о дислокации ави-
абазы России в рамках соглашений ОДКБ 

в Канте на период до 2058 г.

2012

Кыргызстану была списана основная 
часть государственного долга перед  

Россией в условиях заявлений руковод-
ства республики о задолженности России 

за дислокацию военных объектов  
на территории Кыргызстана

Создана объединенная российская военная 
база, в состав которой входят четыре воен-
ных объекта России, дислоцированных на 
территории Кыргызстана с установленной 

ежегодной арендной платой  
в 4,5 млн долларов

2017

Кыргызстану был полностью списан 
государственный долг перед Россией 

в условиях обозначенных руководством 
республики намерений не пролонгировать 

соглашение о дислокации российской 
авиабазы в Канте после 2058 г. 

Снятие вопроса с повестки двусторонних 
отношений

Таджикистан

2004

Таджикистану был списан государствен-
ный долг перед Россией, проинвестирова-

но строительство Сангтудинской ГЭС 

Преобразование в военную базу дисло-
цированной на территории Таджикистана 

201-й мотострелковой дивизии  
без взимания арендной платы 

2012

Таджикистан получил гарантии оказания 
ему военно-технической помощи со сто-
роны России, рассчитанной на период до 
2025 г., в условиях требований республи-

ки получить денежную (в форме арендной 
платы) или военно-техническую компен-
сацию за дислокацию 201-й военной базы

Пролонгация договора о дислокации  
201-й военной базы на период до 2042 г.

Узбекистан 2016

Узбекистану была списана основная часть 
государственного долга перед Россией 
на фоне активизации взаимодействия 
республики с США и странами НАТО 

в контексте вывода войск международной 
коалиции из Афганистана 

Прекращение работы Бюро НАТО по 
связям и взаимодействию со странами 

Центральной Азии
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в государствах региона характеризуется акцен-
том на принципе невмешательства в их внут-
риполитические и внешнеполитические про-
цессы, а также на создании атмосферы доверия 
и профессионального взаимопонимания между 
военнослужащими. Во-вторых, Россия служит 
положительным примером для центральноази-
атских стран как на уровне политических элит, 
ориентирующихся в практике законотворчества 
на нормативно-правовые акты, разработанные 
в России, так и населения, положительно оце-
нивающего ее уровень социально-экономиче-
ского развития и отмечающего схожесть куль-
турного кода. В-третьих, процессы евразийской 
экономической интеграции демонстрируют 
возможности конструктивного взаимодействия 
и партнерства в рамках иституциализированно-
го интеграционного объединения в противовес 
дискредитировавшей себя либеральной обуслов-
ленной интеграции в мировую экономику, пред-
лагаемой Западом. 

Однако «стратегия интеграции и страхова-
ния», используемая государствами региона во 
взаимоотношениях со всем внешними актора-
ми, выкристаллизовывает главную уязвимость 
проводимой Россией политики, проявляющу-
юся в том, что ее военно-экономический вес не 
гарантирует ей привилегированное положение, 
а налагает на нее обязательства по выполнению 
условий, выдвигаемых странами региона. Вмес-
те с тем, учитывая, что достижение абсолютно 
положительного результата в условиях политики 
многовекторности центральноазиатских респуб-
лик невозможно априори, наличие обозначен-
ных положительных результатов российской по-
литики в регионе может свидетельствовать о ее 
перспективности с точки зрения возрастания ве-
роятностей приоритезации России при баланси-
ровании государств Центральной Азии между 
внешними игроками.

Поступила: 18.07.24; рецензирована: 02.07.24;  
принята: 04.07.24.
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